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1\RQUITECTUR/\ 

COMENTARIOS 
Las láminas y los dibujos 

de &rqnltectnra. 

Existe una profunda dife­
rencia entre una lámina ar­
Ustica y un dibujo de Ar 
quitectura; la estampa ha de 
ser, por sf, intdnsecam ente, 
un bello dibujo con todas las 
caractedsticas á él anejas y 
las condiciones impuestas por 
la peculiar técnica del pro­
cedimiento elegido: acuarela, 
pluma, carb!ín, óleo, etc. Un 

dibujo de arquitectura tiene que prever futuras posibilidades, modificaciones de 
forma, masa, tamaño y silueta como consecuencia de la situación en obra del tro­
zo de arquitectura representado; á veces ocurre que entre la proporción futura que 
se pretende conseguir y la que exige la lámina, el dibujo representado en proyec­
ción, existe una contradicción evidente; ¡á qué debemos atender?, ¡á la lámina ó á 
la forma futura? 

Naturalmente que se debe proyectar atendiendo íínicamente á esta ííltima, sa­
crificando siempre la lámina, con lo que ganará también la sinceridad del presu­
puesto. Un ejemplo lo aclara. Si queremos componer una fachada superponiendo 
dos cuerpos y pretendemos conseguir un predominio de tamaño del inferior sobre 
el superior, bastará con que al dibujarlos en proyección Monge los hagamos igua­
les, y este efecto de igualdad en el dibujo se traducirá en la realidad por una des­
igualdad aparente; si, en cambio, en el dibujo producirnos ese efecto deseado y as{ 
lo presentamos al pííblico, venimos á parar á una mentira al hacer las mediciones, 
ya que medimos sobre planos que habrá que modificar para que la construcción 
en su dfa nos produzca un efecto semejante al de la lámina, 

Un plano, un dibujo de arquitectura, es un elemento de representación pura­
mente técnico y, por tanto, casi exclusivamente intelectual. 

Rara vez se tiene el valor de arriesgar por convencimiento, al hacer un proyec­
to, la parte cle éxito pííblico que pueda tener, y concesiones á éste son las acuare­
las, los detalles pintorescos, que técnicamente poseen escaso valor; pues si tene­
mos derecho á imaginar un edificio y aun conseguimos con más ó menos fortuna 
el concebirlo, no nos es dado el de proyectar el cielo, por ejemplo, que el dfa de 
mañana, en la realidad, será tal como lo hemos supuesto ó de modo totalmente 
distinto, con las consecuencias inevitables á la variación de las circunstancias de 
hora, luz y dfa. 
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nl'tQUIH~CTU "n 

RtlaU'rldad •• la críUca u\étloa. 

Dos puntos de vista se presentan á la critica al estudiar anaUticamente una fa­
chada: uno exclusivamente estético, otro particularmente lógico, utilitario y prác· 
tic o. 

Est~ticamente, ¿qu~ puede decirse del aspecto de un edificio que tenga un ca­
r~cter cientlfico, definitivo, irrefutable y absolutamente convincente? Creo que 
nada. 

Toda afirmación, todo juicio fundamentado en el carácter estético, ha deba­
sarse siempre en algo exclusivo, tan sentimentalmente personal, tan de particular 
origen, tan unido á la formación artistica y al sistema nervioso del que ejerce la 
critica, tan alejado de todo lo que es cienttfico, comprobable é irrefutablemente 
verdadero, que desde el primer momento se alcanza el convencimiento de que es 
imposible llegar á una critica objetiva é indiscutible; frente á una afición se opon· 
dría otra; frente á un estilo, otro; una forma 6 fórmula estética encontrarla siern· 
pre otra enfrente radicalmente distinta. Por ello la critica artística de un edificio, al 
ser su aspecto estético algo imponderable, no tiene más valor que el puramente 
personal, muy limitado y condicionado por el tiempo y el espacio, al mismo tiem· 
po que sujeto á la humana pasión. 

Desde el punto de vista utilitario ó práctico, un edificio ea, en cambio, perfecta­
mente enjuiciable y en tal aspecto puede realizarse una critica objetiva y cientl· 
fica. 
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