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Actuaciones Municipales en Barcelona y Sevilla 
Maniere de penser l 'ur banisme 

Eludiar hoy e l fenómeno del 
urbanismo, publicar a lgunos 
de los proyectos o estudios 

promocionados por la Administración 
local, los ayuntamientos, es un Lema 
que muchos descalificarían de ante
mano. No hace muchos días, dentro 
del ciclo organizado por Hispania 
Nostra en el COAM sobre el Patrimo
nio Urbano, el profesor Sáenz de Oíza 
comparaba a los urbanistas con las 
cos tureras, afirm ando provoca tiva
mente que también ellos sólo "daban 
p u ntadas tontas". Alg un os de los 
más conocidos urbanistas madrile
ños se encontraban en la sala y nin
guno de e llos contestó, rechazó o 
matizó la aseveración del polémico 
arquitecw que cerraba con el panfle
to el ya largo círculo de críticas al 
urbanismo - ¿moderno?- iniciado 
con Lefevre y Jane Jacobs a l comien
zo de la décaa de los sesenta. 

A los veinte años cumplidos desde 
que Jacobs reclamara que había que 
revalorizar y recuperar lo que tene
mos -las viejas ca lles con su contac
to y "camaraderie" - , el uso econó
mico de los viejos edificios, la necesi
dad de la diversidad y denunciara los 
peligros de las remodelaciones radi
cales, ta l parecería que sus deseos se 
cumplen y el urbanismo se encamina 
por los senderos por ella marcados, 
con Bolonia a la cabeza, y wda una 
serie de proyectos detrás, como los 
que hoy se presen tan de Barcelona y 
Sevilla y, dentro de dos números, de 
Madrid. 

Pero la acusación de Sáenz de Oíza 
sigue en pie, centrando nuestras re
flexiones de hoy sobre la manera de 
pensar el Urbanismo. 

Fue el sig lo XIX el momen LO de la 
fundación del urbanismo como disci
p lina ta l y como hoy la entendemos. 
Los pro blemas de traza y recomenda
cio nes fundacionales de Vilruvio, el 
idea l renacentista de Albeni, Filarele, 
Francesco di Gio rg io, Sangallo o las 
leyes de la Cana de Indias para las 
ciudades del Nuevo Mundo poco tie
nen que ver, salvo como anteceden-

Les, con la de nominada C iencia 
Urbana. Son problemas de pensa
mienLO o respuesta a necesidades con
cretas que, sin embargo, no proponen 
técnicas separadas, independientes y 
específicas de la construcción urbana. 

Los teóricos y prácticos del XIX 
son los que empieza n a reclamar, 
dentro del marco de especialización 
del conoci miento, la necesidad de 
desarrollar un campo disciplinar es
pecífi co amparado, asimismo, por 
un marco legal panicular. 

Ci ñéndonos a l p anorama nacio
na l, Cerdá y Castro intentarán sentar 
estas bases en sus escritos sobre la 
urbanización en wrno a los ensan
ches de Barcelona y Madrid, que ten
drán su reflejo administrativo en las 
nuevas competencias de las juntas 
consulti vas de Policía Urbana y Ca
minos, Canales y Puertos. La refor
ma que sobre la ciudad estaba supo
niendo la industria lización, ya tantas 
veces estudiada, dará lugar a la nueva 
disciplina que en el siglo XX se esta
blecerá con un cieno carácter o ficia l 
( 1 ). 

Pero no querría hoy cen trar estas 
líneas en desgranar la histo ria local 
del urbanismo - cuestión q ue des
bordaría esta presentación- sino 
que wdas las consideraciones ame
riores se encaminan a recordar que 
ha blar del urbanismo, y por lo Lanlo, 
de las maneras de pensar el urbanis
mo es una cuestión de nuestro siglo. 

Y digo maneras y no manera, como 
hizo Le Corbusier en su famoso li
bro, porque lo p rimero que conviene 
aclarar es q ue el urbanismo no repre
senta "el punto de v ista verdadero" 
(2). Carece de la objetividad, de la 
cientifidad, para poderlo compren
der bajo ese punto de vista abso luto, y 
menos aún desde el momenLO actual 
que vivimos más de dudas que de 
aseveraciones contundentes. 

Centrándonos, pues, en esas mane
ras de pensar el urba nismo, y, por 
supuesto, la arquitectura, puede ser 
que encontremos a lgunas cuestiones 
que expliquen y maticen la lapidaria 
frase del insigne profesor. 

No caben muchas dudas de que, 

Javier Frechilla 

dejando ahora a l margen a los pensa
dores y reformistas sociales, el urba
nismo nace de la mano de arqui tectos 
e ingenieros q ue en tiendan éste como 
una simple extensión, un nuevo pro
b lema de su propia discip lina. E l 
Stadtebau, la construcción de ciuda
des, como es reiterativamenle deno
minado en el cambio de sig lo por 
Sitte, Stübben, Hegemann y otros, 
tra ta los problemas de la c iudad 
como estrictos casos de trazado. El 
plano, por extensión, será el docu
mento y la técnica centra l donde los 
problemas dispositivos -funcionales
encuentran su resolución. La cons
trucción de la ciudad refleja un 
programa paralelo a la construcción 
de la arqui tectura a otra escala: la 
casa y el lote, las secciones e intersec
ciones de las calles, la forma y tipos 
de las plazas, la forma de las ciudades, 
las redes de servicio, los pavimenws, 
las farolas , los balaustres, los kioskos, 
los jardines ... 

De esta manera el pensamiemo so
bre la ciudad queda p lasmado sobre 
un p lano que, salvadas las diferen
cias de escala, tiene la misma lectura 
que uno de arquitectura; la técnica 
no varía y es bien comprendida por 
todos. 

Detengámonos un mo mento más 
en analizar este plano. En la mayoría 
de los casos fija el trazado a través de 
las alineaciones, marca la posición de 
algunos edificios públicos, define las 
plazas y queda complementado con 
los perfiles tipo de las calles propues
tas y unas ordenanzas breves y senci
llas. La arquitectura, esencialmente 
la vivienda, en muchos casos no está 
explicitada en el proyecto, pero sí lo 
está implícitamente. 

El consenso sobre lo q ue ésta debe 
ser en su construcción y en su tipo 
facilita la comprensión de lo que las 
zonas rayadas -las ocupadas, el maci
zo de la ciudad- deberán ser. Tendrán 
emonces estos p lanes las característi
cas que señala Campos Venulli a l 
instrumenLo inLermedio entre el mas
ter plan y el proyecto arquitectónico: 
contemplará conjuntamente por me
dio de normas tan sencillas como las 
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C. M. de Castro. Anteproyecto de Ensanche 
de Madrid. 1859. 

C. S itte: Viena. Proyecto para La 
transformación de la plaza de la Iglesia 
Votiva. 1899. 

que un Sittc seña la -perspectivas ur
ban:1,. lllTar al interior de la edi fi ca
ción los {mgulos oblicuos, los defectos 
de forma, etc. - los problemas de la 
genera lidad y de la actuación fí sica 
concreta y precisa. 

Esta manera de pensar el urbanis
mo, y creo que a hora podrá verse cla
ro que me refiero a la forma estriCLa 
en que se razona, y a los instrumentos 
disciplinares que se manejan, hace 
que se formule como una servidum
bre recíproca entre a rquitectura y 
construcción de ciudades: la obra ci
vil contemplará los requisitos de la 
arquitectura que inevitablemente le 
dará sentido y esta última actuará 
·'civilizada m ente" con las trazas, 
aceptando su sumisión a l plan, su 
papel de p ieza de un juego mayor. 

El adveni miento de las doctrinas 
del Movimiento Moderno va a rom
per este entente cordia l de lo urbano. 
Los arq uitectos más des tacados to
ma rán la ba ndera del urbanismo 
como uno de los " temas del siglo" 
sobre los que verter sus principios 
estéticos. Le Corbusier, de nuevo, lo 
formul a con claridad: " Las conquis
tas del urbanismo conferirán una ac
t itud nueva a los inmuebles de 
vivienda completados con sus " pro
longaciones" a los centros de nego
cios o a una parle de los lugares de 
trabajo. Las circulaciones mecánicas 
verticales, cuya técnica impecable es 
adquirida donde reina la organiza
ción suficiente, aseguran la explota
ción perfecta de los inmueb les, 
desencadenando así un juego de con
secuencias, de las cuales, las más im
portan tes, serán la independencia 
recíproca de los volúmenes edifica
dos y las v ías de comunicación". (3). 

Independencia, libertad ... y sole
dad de la Arquitectura 

Le Corbusier nos propone cons
truir la ciudad para la Arquitectura. 
Su program a consiste - como sus 
proyectos confirman- en olvidar la 
vieja ciudad y trazar las nuevas desde 
la perspectiva del edificio, haciendo 
girar todo lo demás a su a lrededor. La 
ca lle no será más que la vía que per
mite el acceso a és tos; el jardín se 
sustituirá por la zona verde en la que 
se enmarcan, mostrando su prepo
tencia sobre el resto de los elementos 
urbanos; el principio de repetición de 
edificios que configuraba unidades 
morfológicas de orden superior en la 
vieja ciudad se convertirá en acto nar
cisista donde el igual, repetido, jamás 

perderá su individua lidad, pues has
ta " los barrios residenciales, incluso 
los obreros, loman una elevada signi
ficación arquitectónica". ( 4). 

Se ha roto la entente y, para la li
bertad de la arquitectura, es necesario 
esclavizar la ciudad, convertirla en 
pura infraestructura de la arquitectu
ra, de los Edificios. Y esto en nombre 
de la higiene, del desarrollo técnico, 
del bienestar social, del progreso y la 
urbanidad. 

No existe ya el discurso para lelo, la 
servidumbre, el trabajo común que 
o bservábamos antes, sino la indepen
dencia de ambos, pero con papeles 
bien distintos : los que juegan en un 
cuadro fi gura y fondo. Triunfa pues, 
la a rquitectura - y las realizaciones 
posteriores de mega-arquitecturas 
que se proponen como ciudades ven
drían a confirmarlo- por medio de 
la infiltración en el campo contrario, 
en la ed ificación de las vías, la form a 
de la ciudad ... en ta ntos temas. 

Pero, a la vez, la soledad. Todos, 
a lguna vez, hemos tenido que proyec
tar un bloque, un "volúmen ed ifica
do indepen diente de las vías de 
comuni cación" u bi cado en algún 
Plan Parcia l que espera todo, pues 
nada es en sí mi smo, del proyecto 
arquitectónico. Y en ese momento re
cordamos a Le corbusier - Argel, 
Voisin, Ciudad para tres m illones, 
Barcelona ... - y nos encontramos 
con la fuerte responsabilidad de que 
exclusivamente la invención arbitra
ria que la Arquitectura supone, es 
nuestro recurso y no todos tenemos la 
capacidad ni los deseos del Maestro, 
aquellos que le permitían aseverar 
que "explotando su conquista técni
ca, disponiendo el hombre de un esti
lo de época lo pone por fín al servicio 
de su propio bienestar y de su recrea
ción estética". ( 5 ). 

Nunca fu eron los arqu itec tos 
como conjunto g randes artistas. So
lamente fueron hombres que seguían 
las normas dictadas por los sabios y la 
historia de la ciudad, guiados del sen
tido común . La diferencia que nos 
separa - y este sería un punto de crí
tica a Le Corbusier- es el vacío de 
orden y servidumbres que en nom bre 
de la libertad se ha producido. 

Las "puntadas tontas" nos llegan 
-por herencia- a todos; a aquellos 
que confían en hacer un plan sin ra
zonarlo desde la arquitectura y a los 



que después tendrán que poner a r
quitectura - en muchos casos ya 
imposible- a l p lan. 

Pero, el divorcio, propiciado por 
esta manera de pensar, tiene aún otra 
vertiente a mi juicio igua lmente ne
gativa. Subsumidos el resto de los 
problemas urba nos, que no son el 
o bj eto arquitectónico, a l papel se
cundario, reclaman su independen
cia, que entenderan como afirmación 
de un contenido disciplinar encon
trado en ciencias sociales ta les como 
la sociología, la economía, la sistémi
ca ... y tantas o tras. Los arquitectos, 
cargados de mala conciencia por el 
pacto roto, se dividirán, falsamente, 
en dos bloques. Aquéllos que practi
can el urbanismo y los otros, que si
guen "fieles" a la arquitectura. Los 
primeros pretenderán entender y co
nocer la ciudad en términos estructu
ra les de legislación , de teorías de 
sistemas, de p lanifi cación genera l, 
sin a tender a los cantos de sirena "ar
tísticos" que la forma construida pa
rece lanzarles. (¿Cuántos arquitectos, 
ante un Plan Parcial, no habrán di
bujado previamente su solución a r
quitectónica para después convertirla 
en normativa y zonificación abstrac
tas s in atender lo que con e ll o 
perdían ?). 

Y, los segundos, los artistas-arqui
tectos, enfrentándose a diario con la 
refundación de la disciplina, reivin
dicando su independencia y libertad 
sin entrar a analizar el precio que por 
ellas p agaban en esta manera de ha
cer arquitectura y urbanismo, sin re
flexionar sobre la condición simétrica 
de su papel con respecto al de los 
llamados urbanistas. 

De esta manera, el triunfo de la 
Arquitectura sobre la ciudad que lo 
moderno propicia se convierte, pron
to, en victoria pírrica, y las voces crí
ticas, como apunta ba al principio de 
estas notas, se vuelven a alzar. 

En la asimilación de esta crítica, 
que no comento por muy conocida, 

en el intento de dar una respuesta a la 
misma, es donde los proyectos que 
hoy se presentan quieren insertarse, 
atendiendo a problemas distintos, 
pero de una manera bastante equiva
lente. Aceptada la crítica, parecen de
cir, recompongamos el viejo pacto, 
pongamos servidumbres urbanas a la 
a rquitectura para construir ciudad. 
Como sería el caso de Pino Montano 
con su trazado de manzanas de nueva 
planta. O vaya en ayuda de la urbe la 
arquitectura para regenerar física
mente un viejo barrio, dar sen tido a 
una antigua plaza o facilitar el en
cuentro de una metrópoli con su mar. 

Pérez Escolano, a l presentar su ges
tión en Sevilla, dice que "arquitectos 
para el urbanismo es la apuesta" ... 
Quizá sea más preciso .plantear la ne
cesidad que hoy sentimos de urbani
zar la arquitectura, de ponernos a 
construir la ciudad. Pero, para llevar 
a cabo ese deseo, previamente tendre
mos que reconstruir la disciplina ur
bana (plagada hoy de problemas de 
los que trataré en el número dedicado 
a Madrid), reflexionar sobre la mane
ra de pensar el urbanismo de tal for
ma que, de la ciudad de la Arquitec
tura, podamos pasar a la Arquitectura 
de la Ciudad. 

Javier Frechilla 

( 1) En 1914 se funda la Societé Francaise 
des Architectes Urbanistes y hasta no
viembre de 1927 no se lleva a cabo el · 
Primer Congreso Nacional de Urba
nización Español del que es secretario 
Gustavo Fernández Balbuena. 

(2) Como concebir e l urbanismo. Le 
Corbusier, pág. 13. Ediciones Infini
to. 1967. Primera edición en francés: 
" Maniere de penser l' urbanisme" . 
Ediciones de L' Architecture d' Au
jourd'hui. París, 1946. 

(3) Como concebir el Urbanismo. 
(4) Le Corbusier; Hacia una Arquitectu

ra; E. Poseidón, 1964, pág. 40. Buenos 
Aires. 

(5) Como concebir el Urbanismo. 
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Le Corbusier. Como Concebir el urbanismo: 
Abolición de la tiranía de la calle. 

L e Corbusier. Argel 1938. 
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