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El urbanismo no es posible 

PLAN ES Y PROYECTOS 
Cada día me parecen más sensatas 

las dudas sobre la remota eficacia del 
urbanismo, entendido como planea
miento del ámbito municipal y en los 
términos a que la legislación y la p ro
fesión lo ha reducido. 

La primera tendencia a la inefica
cia del llamado urbanismo es la es
tructura del trámite y la gestión. Es 
imposible legislar un planeamiento 
participado en la manera como lo 
intenta la Ley del Suelo y los Regla
mentos afines. Las sucesivas aproba
cio n es e informaciones públicas 
presuponen un grado de participa
ción casi asambleario al proceso de 
confección de un plan que se contra 
dice con la realidad sociológica de esa 
participación, y, sobre todo, con el 
sistema de producción de la ciudad 
en nuestra estructura social y econó0 

mica. Además, se logra que el perío
do de tramitación sea siempre supe
rior a la vigencia del problema que se 
intenta so lucionar. 

El contenido es otro elemento de 
ineficacia. La escasa determinación 
operativa de los planes, siempre dis
frazados con los aparatosos y a menu
do inútiles capítulos de socio logía y 
de economía, con la frivolidad de los 
específicos estudios de realización 
por etapas, facilita la consagración 
oficia l de la alegre desobediencia de 
todos los especuladores o la restric
ción de las vías naturales de transfor
n:iación . Un pla n n o sólo lleg a 
siempre tarde, sino que, cuando lle
g~, sirve para muy poco o sirve para 
disfrazar especulaciones o para des
truir inicia tivas. Pero a menudo sirve 
también p ara destruir fí sicamente 
grandes zonas de la ciudad , gracias a 
no haber a tendido a su auténtica ca
pacidad de realización. La degrada-
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ció n de m uchos centros hi stóricos 
proviene de los planes urbanísticos 
que cayeron descon sideradamen te 
sobre él y que no se han reali zado ni 
se realizarán nun ca. La p revisión a 
la rgo plazo en la evolución de la ci u
dad es un pecado de soberbia que sólo 
se pueden permitir los déspotas, ilus
trados o no, y que no hay q ue disfra
zar con el famoso artículo 125 ni con 
la tramitación farragosa de· una "de
mocratización " hecha de puras com
plicaciones burocráticas. 

Frente a l p lan de ordenación está el 
p royecto de urbanización, el estudio 
de alineaciones y rasantes, las o rde
nanzas de uso y volúmen, que son los 
únicos instrumentos para la rea l con
figuración de la ciudad. Nuestras ciu
dades han sufrido durante muchos 
años la discusión de planes de o rde
nación que no han servido para nada 
y, mien tras tanto, nadie se ha ocupa
do del p roblema inmedia to, del pro
yecto de las sucesivas necesidades de 
la colectividad, único camino en el 
que se puede encauzar su voluntad de 
progreso y único instrumen to de me
jora del ambiente físico. 

As í, las ciudades españo las ha~ 
caído en lo peor: no han hecho pro 
yectos urbanos porque la a bstracta 
discusión urban ística no les ha deja 
do ni tiempo ni recursos. La ciudad 
ha crecido sin proyectos, porque no 
exi stía n, y sin p lanes, porque sólo 
existían en el trámite burocrático y en 
la discusión téorica fu era de la disci 
p lina específica. 

Urbanismo y Obras Públicas 
¿Cómo se ha construído, pues, el 

espacio p úblico? Se ha construído se
gún las fórmulas de tramitación y 
realización de las venerables estruct u
ras de los Servicios de Obras Públi-



cas. Las ca lles, las p lazas, los parques 
ha n sido el resullado de la casual yux
taposición de una adjudicación de a l
bañales y pavimentos, de una coloca
c ión del ar bo lado que en aque l 
momento vegetaba en los viveros mu
nicipa les, y de los residuos de un sis
tema de iluminación más o menos 
heredado de otros ámbitos via les. 

El proyecto g lo bal desaparece y se 
convierte en una sucesión de trámites 
de subasta y adjudicación . O, en el 
mejor de los casos, el proyecto es con
secuencia de la intervención bien in
tencionada de técnicos sectoriales 
q ue lo ven todo a través del prisma de 
su sector: las a lineaciones provienen 
de los especia li stas en circulación , la 
sección de las calles y los pavimentos 
de los ingenieros de via lidad, el arbo
lado de la tecnologíéi de los botáni
cos, el m obi li ar io urba no de los 
ingeniosos sistemas de adj udicación 
del Servicio de Patrimonio. 

La dicotomía Urban ismo-Obras 
Públicas es seguramente el problema 
fu nda mental. El orígen está en un 
proceso histórico que no acaba de re
solverse. Obras Públicas era una acti
vidad establecida en la organización 
esta ta l y municipal cuando apareció 
Urbanismo, q ue veía la construcción 
de la ciudad desde un ángulo nuevo y 
seguramente más complejo y q ue, ló
gicamente, debería haber absorbido 
la obra pública como sector proyec
tista y realizador. Esta absorción no 
se ha producido, seguramente por
que los urbanistas están demasiado 
distraídos con el p lan tea miento y 
porque Obras Públicas se ha con fi
g urado como un lugar profesio nal 
esp ecífi co. Esa dicotomía impide q ue 
se proyecte la ciudad. Si, por lo me
nos en el ám bito municipal, no se 
logra la fusión de Urban ismo y Obras 
Públicas, no habrá nunca proyectos 

urbanos realmente integrados y, por 
lo tanto, no ha brá ningún contro l de 
la forma de la ciudad. Es decir, conti
nuaremos perdiendo el tiempo discu
tiendo planeamientos q ue no deter
minan ni la forma urbana ni e l 
método de actuación y que, por lo 
tanto, permanecen en la a bstracción . 
¿Y por qué no suprimir la palabra 
"Urban ismo" y ll amarle a todo 
"Obra Pública"? 
Paternalismo y gestión 

Otro problema grave del urbanis
mo es la incapacidad de la gestión 
pública. No se resuelven los proble
mas de la ciudad echa ndo dinero en el 
saco sin fondo de la expropiación o 
de la urbanización a u ltranza, ni si
quiera con los metafísicos sistemas 
compensatorios que la ley sugiere y, 
que gastan en trám ite lo que ahorran 
en compra. La ciudad hay q ue cons
truirla no con paternalismo, sino con 
métodos de producción rentable. Y 
ahora que la empresa privada se está 
retirando de la construcción de la ci u
dad y que los Municip ios se sienten 
más responsables de esta construc
ción, hay que buscar un método de 
gestión q ue fu ncione y que, en sus 
límites, rinda, como está rindiendo 
ya en a lg unas ciudades europeas. 

Pero el aparato administrativo de 
este país no está preparado para eso. 
Es decir, no está p reparado para ha
cer urbanismo, para construir la ciu
dad con eficacia. Tampoco se vislum
bran propuestas de participación 
externas a l estricto sistema del fun
cionario que vitalice la rentabilidad 
de una posible gestión. Sin capacidad 
de proyecto, sin instrumentos de eje
cución y sin autonomía de fin ancia
ción y gestión el urba nismo no es 
posible. 
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