ARQUITECTURA

UN PERFIL. CON HISTORIA
El edificio AT&T de Johnson/Burgee

La deliberada imagen clasicista ofre-
cida por Johnson/Burgee en su edificio
para la compafiia AT&T ha supuesto sin
duda una gran conmocién en la arquitec-
tura del rascacielos, ya que ha actuado
como detonador de la irrupcién de las
formas histéricas en la inica parcela de la
arquitectura que parecia resistirse a su
influencia. Este aspecto de reutilizacion
de la historia, y mas concretamente la
presencia de formas del pasado en un tipo
de edificio cuya gran conquista habia
sido precisamente lograr desprenderse de
la historia es, en efecto, el que mas ha
suscitado la sorpresa, la atencion y tam-
bién la controversia en torno al proyecto
para este edificio presentado en 1978. Sin
embargo, tan fuerte al menos como esta
presencia de lo histérico es, en el edificio
AT&T, su desvinculacién de las refe-
rencias que utiliza y su afirmacién co-
mo forma que responde a la necesidad
—evidente en la misma presentacién del
proyecto— de crear su propia historia.

No es extrafio que haya sido por sus
alusiones histéricas por las que el edificio
AT&T ha provocado mayor interés, ya
que han sido otras arquitecturas —como
la doméstica o la de edificios institucio-
nales— las que con mayor facilidad han
incorporado las imagenes histéricas o las
formas del pasade, mas que la de los
grandes edificios de oficinas y especial-
mente la de los rascacielos, que parecian
haber definido su forma sobre presupues-
tos totalmente nuevos. Parecia impensa-
ble una vuelta del rascacielos a esa
situacion inicial, a ese cierto contrasenti-
do de adaptar un edificio de gran alturaa
la organizaciéon clasica en tres cuerpos,
cuando los resultados estéticos del rasca-
cielos habian pasado a depender mas di-
rectamente de los temas relativos a la
estructura y el cerramiento. Por otra par-
te, esta reutilizacion de la historia en un
rascacielos tiene como efecto adicional el
de que las dos vertientes que la actividad
arquitecténica americana ha presentado
en los taltimos tiempos como escindidas
—1la de los arquitectos mas innovadores
que se ocupan principalmente de la ar-
quitectura doméstica y la de los arquitec-
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Detalles constructivos del cerramiento del edificio Seagran Mies Van Der Rohe.

tos profesionalistas autores de los grandes
edificios— parezcan ahora reconciliarse y
confluir en una sola corriente, de laqueel
edificio AT&T ha sido el iniciador vy el
ejemplo a seguir por otros muchos.

En un reciente articulo publicado en
The New York Times Magazine (8 de
noviembre de 1981) por su critico de ar-
quitectura Paul Goldberger, se destaca el
papel del AT&T como iniciador de un
nuevo historicismo en el disefio de rasca-
cielos; “...La torre de granito de John-
son/Burgee para la sede central en
Madison Avenue de la American Telep-
hone & Telegraph, con su remate en for-
ma de frontén partido estilo ““Chippen-
dale” y su base de inspiracién renacentis-
ta, es seguramente el ejemplo mas famoso
—otros dirian el mas llamativo— (de esta
nueva tendencia). Cuando se dié a cono-
cer el proyecto para este edificio en 1978,
causé una gran conmocién tanto entre
los arquitectos como entre el pablico en
general. A los autores se les acusaba prac-
ticamente de todo, desde de tratar de in-
vertir el movimiento de la historia hasta
de no tener la menor idea de lo que debe
ser la imagen de un rascacielos...”. Y Ada
Louise Huxtable, también critica del
New York Times, escribia en aquellas
fechas (6 de abril de 1978): “Esto es el mas
dificil todavia, y como de costumbre Phi-
lip Johnson es la figura estelar. Su propo-
sito, al que ya nos tiene habituados, es el
de ““épater le bourgeois”, combinando a
partes iguales el efecto de un impacto
bien calculado con la maxima calidad.
Johnson disefia con gran brillantez, si
esto es sinénimo de una extrema viveza y
curiosidad intelectual, una sofisticada
evocacion de la historia y una capacidad
de respuesta estética impecable. En cual-
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quier caso, todas ellas son cualidades no-
tables. Aunque no estoy tan segura de que
este arsenal de sensibilidad aporte mucho
en el campo de la produccién arquitectd-
nica...”’. Estos dos comentarios, dirigidos
ambos al gran publico, ponen de mani-
fiesto dénde se centraban las reacciones
provocadas por este edificio, en la legiti-
midad o la validez de romper la imagen
consolidada del rascacielos y hacer de éste
un campo abierto al juego de las formas
histdricas.

No hay duda de que el edificio AT&T
confia su cardcter histérico fundamental-
mente a un tratamiento superficial, de-
tras del que aparece una estructura que
no es muy distinta de la de los rascacielos
mas tipicamente modernos. El edificio
AT&T es, ante todo, una fachada frontal
compuesta al margen de lo que hay detras
y organizada segiin la divisi6n clasica en
tres cuerpos superpuestos verticalmente.
Ahora bien, para mostrar como no es sélo
una imagen histérica lo que el edificio
AT&T ha traido a la arquitectura del ras-
cacielos, sino esa especial relacion con la
historia —que implica a la vez desvincu-
lacién y creacion de una historia propia—
que hemos mencionado al comienzo,
vamos a referirnos en primer lugar al pro-
ceso de definicién de la forma del edificio
AT&T a través de su comparacion con el
habitual en los primeros rascacielos y en
los rascacielos modernos, siguiendo suce-
sivamente las cuestiones mas importan-
tes que han dirigido el disefio de los
edificios altos.

En cualquiera de los rascacielos mo-
dernos, lo que se hacia primero era dise-
fiar un fragmento de fachada que, una vez
resuelto a nivel de detalle, podia generar
ya todo el edificio, entendiéndose éste

New York. : :
como la repeticién o extension de tal

fragmento del cerramiento exterior hasta
envolver un volumen simple. Después se
pasaba a considerar el encuentro del edi-
ficio con el suelo y las soluciones de es-
quina y remate del volumen, general-
mente como adaptaciones constructivas
que permitieran interrumpir el cerra-
miento en los limites del edificio. En este
sentido, es significativo el hecho de que la
arquitectura de Mies van der Rohe, uno
de los méximos exponentes del rascacie-
los moderno, pueda ser explicada com-
pletamente a través de tres momentos del
disefio del cerramiento: la fijacion del rit-
mo estructural que define los huecos; el
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detalle constructivo tipico de la fachada;
y el detalle constructivo de la esquina.
Por el contrario, en el caso del edificio
AT&T, lo que se decide primero y de una
manera definitiva es el basamento del edi-
ficio y su coronacién, mientras que la
fenestracion es aqui el aspecto mas indi-
ferenciado y el que menos compromete la
forma del edificio.

Es importante observar también cémo
este modo de tratar la fenestracion en el
AT&T, como algo sin entidad ni como
reticula ni como conjunto de elementos
individuales, supone un voluntario ale-
jamiento de aquella otra situacién carac-
teristica de los primeros rascacielos en
que la ventana jugaba un papel funda-
mental tanto para definir la composicién
de la fachada como para la distribucién
de los espacios interiores. Louis Sullivan,
en su obra de 1896 ‘“The Tall Building
Artistically Considered”, sefialaba la im-
portancia de la ventana individual para
el desarrollo artistico del edificio alto, al
mismo tiempo que hacia notar su coinci-
dencia con la unidad basica de estructura
y de espacio de oficina; por esta razén,
recomendaba la utilizacion de huecos de
mayores dimensiones en las plantas bajas
comerciales y mas libres en el atico, ya
que en él la iluminacién no necesita reci-
birse a través de la fachada. La ventana
tipica de Sullivan, y en general de la Es-
cuela de Chicago, da siempre la medida
de la organizacidn interior del edificio y,
en su repeticién idéntica, constituye el
rasgo mas potente de la forma del edificio
alto.

Ahora bien, ademas de esta indiferen-
cia ante el disefio de la fenestracién, se da
también en el edificio AT&T una delibe-
rada negacion del problema de la cualifi-
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cacion de la reticula que encierra los
huecos, con la distincién entre horizonta-
les y verticales tipica del rascacielos, neu-
tralizando la fuerza tanto de una como de
otra direccion. Ciertamente, la historia
anterior del rascacielos podria seguirse
atendiendo casi exclusivamente al proce-
so de aligeramiento del muro, su poste-
rior conversién enreticula y la lucha de la
direccion vertical o la horizontal por im-
ponerse en el edificio. En unos casos se ha
dado el predominio de los elementos ver-
ticales proyectados hacia fuera en el pla-
no de la fachada, en otros la continuidad
horizontal de los antepechos, y en otros
incluso una cierta equivalencia o com-
promiso entre ambos, pero siempre la
presencia de lineas horizontales y vertica-
les ha sido un factor muy activo a la hora
de fijar la imagen del rascacielos.

Hay, por fin, en el AT&T, y a pesar de
su alusién a motivos clasicos, una nega-
cion mas del rascacielos de la primera
época que se refiere precisamente a uno
de los aspectos mas fuertes de su composi-
cién, es decir, al de la division tripartita
del edificio en base, cuerpo y coronacién
segun €] modelo clasico. El rascacielos se
organizo, efectivamente, en principio si-
guiendo la idea de superposicion de tres
cuerpos diferenciados, cada uno con su
unidad y corporeidad propias y con una
discontinuidad entre ellos, tanto a nivel
estructural como de tratamiento de su su-
perficie. Esta organizacién en tres cuer-
pos fue, por otra parte, la que hizo
posible el rascacielos al resolverlo me-
diante un mecanismo conocido, y sélo
fue superada cuando se impusieron los
criterios de homogeneidad traidos por la
arquitectura moderna, seguin los cuales la
unidad del edificio no se basaba en la

relacion entre sus distintas partes, sino
por el contrario en la continuidad de su
trama y en la simplicidad de su volumen.
Es cierto que el edificio AT&T ofrece una
imagen voluntariamente clasicista basa-
da, a la vez que en las propias formas
elegidas, en la diferenciacién en tres cuer-
pos, dando un tratamiento distinto a cada
uno de ellos y acusando los rasgos de la
base y sobre todo del remate superior,
donde aparece el motivo mas caracteristi-

‘co del edificio. Sin embargo, un examen

atento del edificio nos hace ver que no
esta proyectado realmente como un edifi-
cio en tres cuerpos: ni la partealta, con su
asimilacién a un frontén partido estilo
“Chippendale”, ni la baja, con su evoca-
cién de la Capilla Pazzi, tienen aqui la
independencia y la entidad como partes
separadas que tenian la base y la corona-
cién en el rascacielos clasico por antono-
masia, el rascacielos de Sullivan.

Y esto sucede porque el AT&T es, ante
todo, un perfil. Un perfil de todo el edifi-
cio que se dibuja de una vez, de manera
que seria posible seguir una linea conti-
nua que rodeara completamente el edifi-
cio y que incluso recortara los huecos de
la planta baja y el circulo abierto del fron-
tén, tal como se aprecia en la serie de
dibujos de la fachada con que fue presen-
tado el proyecto. En todos ellos lo que
destaca es una linea que es casi la de una
caricatura, con el esquematismo y el po-
der de evocacién que tiene siempre la ca-
ricatura, y que se va a concretar en ese
perfil tan caracteristico dentro del cual se
va a operar después. La linea de perfil es
la que nos hace ver también que en el
AT&T la decision arbitraria que, en ma-
yor o menor grado, la creacién de toda
arquitectura supone, no se toma sobre un
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Serie de dibujos para la fachada del edificio ATET.

elemento que, como la ventana o la es-
tructura, va a servir después para, con su
repeticion, crear un orden o un sistema
generador de todo el edificio. Aqui, porel
contrario, la decision arbitraria, con toda
la fuerza que va a tener en la definicién de
la imagen, se vuelca sobre esa linea tan
marcada del perfil del edificio, que es la
que domina toda esta serie de dibujos del
proyecto.

Esta constancia del perfil, esta silueta
invariable que después se rellenara con
distintas variantes de fenestracion, es la
que sustenta ademas la idea de que el
proyecto del AT&T supone el intento de
crear una familia de imagenes desde el
propio edificio buscando contrarrestar la
arbitrariedad de una decisién formal tan
aprioristica, sin otro fundamento que la
libertad que han tenido los arquitectos de
elegir esa forma y no otra y que tiene que
ver con esa especie de historia propia del
edificio que menciondbamos al princi-
pio. Con la presentacién como documen-
to fundamental del proyecto del AT&T
de esta serie de variantes de la fachada, se
estaria buscando, a través de la insistente
multiplicacién de un perfil, un apoyo
formal para el edificio capaz de jugar el
papel que en otros edificios o en otros
momentos de la historia jugaban unos
determinados estilos o sistemas composi-
tivos.

El hecho de que el perfil sea al mismo
tiempo la garantia de la unidad del edifi-
cio y el rasgo mas definitorio de su ima-
gen explica, por otra parte, el tratamiento
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que se da a la fenestracion en el disefio de
la fachada. Tal como hemos sefialado an-
teriormente, lo habitual en el edificio alto
de la tradicién moderna era partir del
disefio de un médulo del muro de cerra-
miento que, al extenderse, configuraba el
cuerpo entero del edificio. Y en los rasca-
cielos de la primera época, la atencién de
los arquitectos se centraba en primer lu-
gar en dar forma a un elemento, la venta-
na individual, que incluso va a definir
una manera de hacer y a identificarse con
una determinada arquitectura, como su-
cede con la llamada ‘“‘ventana de Chica-
go’'. La importancia dada al disefio del
hueco individual se iba a ver amplificada,
ademas, al repetirse éste un gran nimero
de veces y dominar asi la apariencia exte-
rior del edificio. Tanto en un caso como
en otro —en el del médulo de muro corti-
na que se extiende hasta envolver com-
pletamente el volumen construido o en el
de la ventana como elemento acabado y
con autonomia que luego se repite— es la
parte la que genera el edificio que s6lo
después, y de manera mas o menos acusa-
da, puede requerir en su remate superior
o en su encuentro con el suelo una solu-
cion especial,

Ahora bien, lo que sucede en el caso del
edificio AT&T es que, atin perteneciendo
en principio al grupo de los que utilizan
huecos individuales, el tratamiento dado
a la fenestracién en esta serie de dibujos
del proyecto hace que deba verse como
exponente de una arquitectura muy dis-
tinta de aquella que representaron los

primeros rascacielos. En los dibujos para
el AT&T se ve claramente que ni se parte
del hueco de ventana para dar forma al
edificio ni se toman sobre él decisiones
fundamentales de disefio, sino que la fe-
nestracion pasa a ser simplemente un ins-
trumento para ocupar el espacio conteni-
do por un perfil previamente dibujado.
Asi, abandonando la tradicional corres-
pondencia estricta entre hueco de venta-
na, vano estructural y unidad de espacio
interior, las ventanas se manipulan con
gran libertad y se liberan de esa funcién
constituyente de la forma del edificio que
en otro tiempo tuvieron: aparecen en
unos casos como pequefios huecos aisla-
dos, en otros se asocian en bandas de muy
diversas maneras, e incluso se funden
dando lugar casi a una trama continua, y
también se agrandan o se curvan para
sefialar la base o la coronacién del edifi-
cio. Y esto sucede tanto en cada una de las
propuestas de fachada como a lo largo de
toda la serie, dando la impresion de una
permanente inestabilidad de la fenestra-
cién que contrasta fuertemente con lo fijo
e inmovil del perfil.

Por otra parte, la manera en que apare-
cen dibujadas las lineas horizontales y
verticales de la composicién de la fachada
en la serie de versiones del edificio AT&T
supone una voluntad de debilitar o casi
de anular la fuerza que estas lineas com-
positivas han tenido siempre en el rasca-
cielos. Ciertamente, la acentuacion de la
direccién vertical fue propuesta por Su-
llivan como expresion de la esencia mis-
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ma del edificio alto, y asi aparece esa
verticalidad caracteristica de los primeros
rascacielos en los que los contrafuertes
macizos alternan con bandas que agru-
pan verticalmente los huecos. Con el ali-
geramiento cada vez mayor del muroy la
aparicion de la estructura reticular, se lle-
ga pues a un disefio caracteristico de fa-
chada en que los pilares se proyectan
hacia delante y se entrecruzan con las
bandas horizontales que separan los
grandes huecos. La dominancia de la ho-
rizontal que impuso la arquitectura mo-
derna, como consecuencia de la idea de
planta libre, lleg6 también al rascacielos
donde encontré una dura resistencia por
las muchas razones funcionales y estéti-
cas que avalaban el predominio de la ver-
tical en la composicién de la fachada. Ni
siquiera la homogeneidad traida por
Mies a los edificios en altura, con su
muro-cortina despegado de la estructura,
prescindia de dar una cierta articulacién
al muro, superponiendo al mismo una
serie de perfiles verticales continuos ca-
paces de dar profundidad tanto por su
propio espesor como por la sombra que
arrojan sobre la fachada. Pero, como de-
ciamos, en el AT%T, aunque aparezca
con insistencia una cierta insinuacién de
verticalidad y en menor medida también
de horizontalidad, las variaciones a que
se somete la fenestraciéon en las distintas
soluciones de fachada sirven, mas que
para reforzar alguno de sus rasgos, para
restar importancia a los propios huecos y
para hacer desaparecer el papel estructu-
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rante que las lineas horizontales y vertica-
les desempefiaban en la composicién del
edificio.

Esto se realiza mediante una total des-
materializacién de los elementos de la fa-
chada, que queda reducida a un plano sin
espesor en el que simplemente se recortan
los huecos. Desaparece, asi, tanto la cor-
poreidad de las columnas verticales como
la entidad de los antepechos horizontales.
Y, del mismo modo, desaparece también
cualquier diferenciacién volumétrica en-
tre el cuerpo del edificio y su base o su
coronacién, de manera que no hay nin-
gun elemento que sobresalga del plano
tnico de la fachada. No queda sino una
unica linea de perfil que encierra un Gni-
co plano sobre el que, a su vez, se recortan
unos huecos sin entidad propia. Algunos
dibujos adicionales del proyecto mues-
tran como, frente a esta lisura exterior del
edificio, todos los juegos de masa o volu-
men y la corporeidad de los elementos de
estructura se proyectan hacia el interior,
donde aparecen las cerchas, los miradores
volados, etc.

En relacién con todo lo anterior, cabe
sefialar con respecto a esta serie de dibu-
jos el importante hecho de que no aparez-
ca nunca, a lo largo de las pruebas, una
concentracién del arquitecto sobre una
parte del edificio, sino que desde el pri-
mer dibujo hasta el Gltimo se esté traba-
jando sobre la totalidad. Es decir, que los
cambios en la fenestracién, tanto del
cuerpo como de la base o la coronacién
del edificio, se hacen con gran libertad y
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simultaneamente en toda la fachada, sin
dejar que ninguna de las propuestas
muestre el interés por resolver una sola
cuestién, como seria por ejemplo el dise-
fio de la base del edificio, dando ya como
fijos otros temas. Asi, el edificio aparece
oscilando como una unidad, como una
entidad global que experimenta variacio-
nes superficiales pero manteniendo inte-
gramente su imagen.

En efecto, esta repeticién integra de la
imagen hace que la caracteristica mas so-
bresaliente de la serie de dibujos que ofre-
cen Johson y Burgee para el edificio
AT&T sea la de que se trata de un conjun-
to de soluciones equivalentes y simulta-
neas. Esto significa que estamos ante una
situacion completamente distinta a aque-
llas a las que estamos aconstumbrados,
en las que un proyecto se va desarrollan-
do a lo largo del tiempo, como versiones
sucesivas de una idea que van siendo
plasmadas graficamente. En estos casos,
se recorre, a través de los dibujos de las
propuestas sucesivas, un camino lineal
que, desde unas primeras ideas, va incor-
porando nuevos datos y concretando los
diversos aspectos del edificio, que van ha-
ciéndolo transformarse o incluso afian-
zarse en esa primera idea. Ahora bien, al
ver los dibujos de Johnson y Burgee, se
aprecia inmediatamente que las distintas
alternativas no tienen un orden determi-
nado, no se sabe cudl es la primera o
altima de ellas, ni qué es lo que hace a los
arquitectos detenerse en una version y
considerarla como definitiva. En reali-
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dad, cualquiera de las otras soluciones, o
al menos la mayoria de ellas, hubiera po-
dido realizarse sin alterar sustancialmen-
te lo que el edificio va a ser.

Esto nos lleva ya a hacer una afirma-
cién que, en nuestra opinion, afecta deci-
sivamente a la concepcién misma del
edificio y a su peculiar relacién con la
historia: la no existencia de progresién en
las distintas soluciones, la no existencia
de avance en la elaboracién del proyecto y
el caracter autocontenido de cada una de
las versiones del edificio AT&T. Asi, el
edificio se apoya en unas imdagenes que
no corresponden sdélo a su version final,
ni tampoco al camino seguido para llegar
a ella, sino en otras que no son ni mas ni
menos avanzadas, que no estan ni mas ni
menos resueltas. Lo que se nos ofrece es
una visién multiple de lo que va a ser el
edificio, compartiendo por igual el pro-
tagonismo las distintas variantes.

La negacion de cualquier progreso en
el desarrollo del proyecto para el edificio
AT&T, que ademas de una caracteristica
propia del mismo es una cuestién de gran
trascendencia para toda la arquitectura
actual, puede ser corroborada recurrien-
do otra vez a la arquitectura de Mies van
der Rohe como ejemplo contrapuesto.
Efectivamente, examinando los sucesivos
rascacielos que Mies realizé en América,
nos damos cuenta de que, ademas de defi-
nir siempre un fragmento del cerramien-
to como punto de arranque del proyecto,
cada una de las soluciones se convierte, a
su vez, en un apoyo para la elaboracion de
la siguiente. Asi, cada solucién modifica
en parte la anterior, en algunos casos ha-
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ciéndose realmente mas perfecta y sofisti-
cada, en otros mas econémica, mejor
resuelta tecnolégicamente, etc., pero
siempre con esa idea de que cada elemen-
to de la serie, cada nuevo edificio, se refie-
re a alguno anterior y de que cada
solucién se convierte en un edificio cons-
truido, no se queda en una simple pro-
puesta. Por el contrario, en el edificio
ATKT esta totalmente ausente esaidea de
progreso, es decir, es un edificio que se
define de una vez y desde el principio. La
solucion final es una mads entre todas las
que se presentan, no la mas avanzada, y
también aparece simultaneamente con
las restantes, no como resultado de opera-
ciones sucesivas sobre ellas. Ademads, lo
que existe es un unico edificio a cons-
truir, desplegado en una serie de versio-
nes, que son esencialmente la misma.
Considerando de nuevo el interés que
suscitd la presentacién del proyecto del
edificio AT&T, y la fijacién de ese interés
en su caracter clasicista —tanto por su
identificacion con la fachada frontal
como por su divisién en tres cuerpos y
utilizaciéon de motivos clasicos—, quere-
mos hacer algunas precisiones finales re-
cogiendo lo ya tratado a lo largo de este
escrito. En primer lugar, todos estos ras-
gos clasicistas que parecen dominar la
imagen del AT&T van siendo deliberada
y sistematicamente negados por el arqui-
tecto y desprovistos de su consistencia, en
una operacion de proyecto ciertamente
poco habitual. En segundo lugar, al des-
pojar a la fachada de toda corporeidad,
pierde su sentido la organizacién en tres
cuerpos y los huecos de ventana pasan a

ser un simple dibujo sin entidad como
elementos. Y en tercer lugar, el edificio
alto se ve privado aqui no sélo de su
condicién volumeétrica, sino que incluso
la fachada deja de ser el plano tenso que
es propio de toda envolvente. El edificio
queda asi reducido voluntariamente a su
perfil, a una linea que lo dibuja comple-
tamente y que se convierte por si sola en
la expresion misma del edificio.

Ahora bien, todos estos procesos de
anulaciéon o neutralizacion de los rasgos
histéricos que mds parece querer exhibir,
tienen en el AT&T como contrapartida
positiva algo que constituye sin duda su
aportacién mas original y valiosa, y que
lo conduce a renunciar a una historia
general y compartida en favor de una his-
toria propia. Esto se lleva a cabo, asu vez,
introduciendo un contravalor respecto a
lo que ha sido méas apreciado en otros
momentos de la arquitectura, y que es la
necesidad de progreso, la consideraciéon
de la actividad de proyectar como un
avance, tanto referido a los sucesivos edi-
ficios de un autor como a las sucesivas
versiones de un mismo edificio. Un avan-
ce en busca de la mejor solucion, que
podria ser la que mas se aproxima a un
ideal, la mas adecuada a una situacién
concreta o la que mejor integra los diver-
sos factores que intervienen en el disefo.
El edificio AT&T de Johnson/Burgee,
por el contrario, introduce ante todo una
idea de estatismo, es él mismo una arqui-
tectura estatica, que no es el resultado de
un desarrollo progresivo. En este sentido,
el AT&T puede considerarse la demostra-
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cién de que es posible una arquitectura
que es capaz de desarrollarse sin progre-
so, incluso cerrando el camino al progre-
50, y de mantenerse fija dentro del mismo
nivel de definicién. Porque cada uno de
los dibujos de la fachada a los que hemos
aludido —con su insistencia en lo cons-
tante del singular perfil— es literalmente
el edificio mismo, sin que ninguno de
ellos suponga un mayor desarrollo de la
idea 0 una mayor aproximacion a la rea-
lidad construida.

El conjunto de soluciones con que el
proyecto se presenta constituye, asi, una
envoltura del edificio, una envoltura es-
tanca, cerrada sobre si misma, no lineal,
no progresiva. Tal envoltura estaria ro-
deando al edificio, en una situacién de
proximidad basada en la semejanza que
con el edificio y entre si tienen los dibujos
de la fachada. Y, con la ilusion de estar
creando una familia de edificios equiva-
lentes, trataria de cubrir todas las posibi-
lidades de explotacién de la idea, de
apropiarse de todo el terreno generado
por el edificio y fabricarse una historia. Y
es por esto por lo que podemos reconocer
en el conjunto de estos dibujos del pro-
yecto el esfuerzo totalmente original del
edificio AT&T por darse a si mismo un
sistema formal de referencia, una historia
propia, que nace y se acaba en él.

Juan Antonio Cortés
y Maria Teresa Muroz

Detalle de la maqueta del AT&T mostrando el
interior de la galeria de la planta baja.
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