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D urante los últimos diez años un nuevo modo de ver las cosas distinto del que 
popu larizó el movimiento moderno, una nueva sensi bilidad , ha ido transfor
ma ndo tanto e l pensamiento como la producción a rquitectónica. Podría 

decirse que esta transformación, de todos conocida, tiene uno de sus aspectos más 
bás icos en la relación con la historia de la arquitectura: si antes los modernos habían 
establecido con e lla una ruptura abso luta, a hora, los nuevos modernos, quieren 
solda r esa grieta completamente. 

No cabe duda que, a l variar el sen·timiento que sobre la arquitectura se tiene y, en 
particular, a l cambiar la óptica que se mantenía sobre la arquitectura histórica, la 
consideración de los monumentos y de los conjuntos históricos debería, lóg icamente, 
cambia r; y así ha sido ya, si se tiene en cuenta la protección que en los últimos años 
ha salvag uardado tantos edificios y conjuntos de interés. 

En cuanto a l pensamiento arquitectónico y a la reflexión sobre los problemas de 
conservación y actuación en monumentos y conjuntos, ¿se ha avanzado en el mismo 
sentido? Una mejor comprensión y, consecuentemente, una mayor estima de la 
arquitectura histórica, ¿ha generado criterios o puntos de vista valiosos para el 
mantenimiento y rehabilitación del patrimonio arquitectónico y urbano? Y en cua n
to a las ideas de la época que hoy parece concluir, ¿son ya caducas y superadas?, ¿no 
tienen ya sent ido? Sin un excesivo sistema pasaremos a exponer a lgunas reflexiones 
en torno a l asunto. 

La forma prístina 

Se admite que la restauración de mo
numentos concebida como tal es una 
actividad moderna (dando ahora a esta 
palabra la acepció n de la época que vie
ne tras la revolución del XVIII ) y que 
reconoce a su p rimera fig ura básica en 
Viollet le Duc (1814-1 879). L-is ideas y 
teorías que desde entonces se han utiliza 
do sucesivamente no ha n sido muchas, 
siendo unas veces contradictorias y o tras 
complementarias. 

Hace mucho tiempo que se considera 
o fi cia lmente superado el punto de vista 
de Viollet, partidario de la supervivencia 
de los monumen tos adaptándolos a las 
exigencias de nuevos u sos e insta lacio
nes, y autor de un a ná lis is platónico-ma
terialista, valga la paradoja, que busca 
la perfección de cada o bra a l margen de 
~u verdadera historia y que propone el 
re~cate de un edificio ideal, de esti lo uni
ta rio y de carácter exento. Un ejemplo 
bien conocido de sus actuaciones es el ele 
Nou·e Dame de Paris y su entorno, si bien 
no llegó a realir,u- las flechas de sus torres. 
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Promovía la recon strucción del mo nu
mento ta l como debería de haber sido, 
despreciando la fidelidad histórica para 
dar valor a la coherencia interna de la 
lógica arquitectónica. La amplia y desi
gual escuela que su obra y sus ideas 
generaron reconstruyó una gran canti
dad ele edific ios medievales europeos, 
con mejor o peor fortuna, y acabó mez
clando estas ideas con las propias del 
eclecticismo, ele modo que, andando el 
tiempo, la reconstrucción de monumen
tos y la arquitectura de nueva planta 
llegaron, casi, a confundi rse en una sola 
cosa. La reconstrucción, a l basarse en la 
reedificación de las partes no unitarias, 
se convirtió en un historicismo más, en 
una cantera especialmente a mbiciosa pa
ra la práctica del eclecticismo. Por ello, 
y a la postre, la actitud de medium de la 
idealidad del monumento que Viollet 
perseguía, devino simp le creación: la 
mayor fortuna de cada edificio fue la de 
recibir el arquitecto más creador, pues la 
recons trucción no era posible; todo cri te
rio presumiblemente arqueológico se 
asumía, en realidad, como parte de la 

Arriba. propuesta para No/re Dame de 
París de Vio/le/ le Duc. dt' la que no se 
reali:.aron las torres. Abajo, grabado de 
Notre Dame, siglo X l'lll. 



,en,ihil idad p1 opia. Lo, H'con,1111< IOH''> 
ck monumen10, ndan dihujai una re,-
1itución \"t'rdadera cid edificio, pero aten
dían en \l'tdad a la corrección \ lx•lleta 
que lograban c·n su, ejelC ic ios el~ revirnl. 
Pues suele tenerse ¡X>r ;1uténtico aquello 
que apa1en· helio ) coherente para la 
p1opia ,c·mihilidad. 

Los nitnios de \'io llet fueron. pues, 
condenados por antihistóricos- y mixtifi
cadOH''>. a pesai de la calidad de ,m 
propias ac tuaciom·,. \'erlos ahora como 
producto, de su {·poca. como eje1cicios 
histo1ici,ta,. los caiga. ,in emb,ll'go, de 
un nue\o inted·s, ya que no sólo fueron 
condenado, por productores de falsa his
toria; tambi<'.·n porque una sensibilidad 
clis1inta no tenía al historicismo por bue
no. Llegada la rnolución plástica mo
ck1na. la historia ,e con\'irtió en fetiche, 
) la 1won,t1 ucción de monumento, con
tinuó sólo por das marginales, comen-
1anclo a p1oscribirse. Aunque ya mucho 
ante, del fin del hi,to1 icismo las ideas 
de \ 'iolkt fueron agrrsirnmente comba
tidas pm Ruskin. como rs bien sabido. 
de modo que a su romaticismo materia
lista y a1quitectónico. le sucedió, y se le 
entreme,dó, d romanticismo litera1io y 
morali,ante. fatalis1a. de Rmkin, que, 
en nomh1e de la i•1ica. iba a confundir 
tamhiú1 el sentimiento propio con la 
\'erdad. 

No restaurarás 

Ruskin ( 18 19-1900) \'eÍa en el gótico y, 
en genera l. en las artes medievales, un 
ideal ele trnbajo artesano que alimentaba 
su utopía social. La n·construcción de 
monumc·n1os no sólo representaba así, 
para él. una simple falsificación material 
de lo antiguo: era. sobre tocio. una falsi
ficación moral: la fabificación del espí
ri1u que animaba y hada fundirse aimó
nicamente los oficios artesanos creando 
una obra n·rdadera, llena de \'ida y, así, 
de belle,a. Belle,a final exp1esa en la 
atención humana, indi,·id ual. a lo, deta
lle,. en la \'ibración de la irregularidad 
que denuncia la mano artesann. Lo, mo
numen1os productores de una tal artesa
nía eran lm que no podían reproducirse 
) por ello "es imposible, tan imposible 
como resucitar a un muerto, restaurar 
nada que haya sido grande o hermoso 
en arquitectura" (1). Ante d imparable 
desarrollo del mundo industrial. lo, mo
numen10, histó1 ico, ) sw, drgem·, rui
nas debían dar tt•,timonio de ,u \ e1dad ) 
e\'ocar la necesidad de un reswgimie1110 
a11b1ico) moral. 

Dcbcmo, así a Rusk in la p1 udC'nc ia ) 
la cautela C'll el nata miento de los monu
mento,. El de,p1cs1igio de la rccomtruc
c ión) lo, p1incipio, dC' mantenimiento 
) acción mínima que de,arrollatú C;,mi
lo &>i to proc edm ya de (· l. 

Le· dchcmo-, tamhi(·n. sin emba1go. al-

Arriba, propw•.1/a de Lm•ilia para el 
lw.1/wl del <rwero sur de la rnledral de 
León. Aba¡o, 1•s1ado actual m 1861 
d1b11¡ado por Lm •1ña. F11e11le: Pedro 
Nm•asc11és (Col. E. T.S.A./11. J, Est11dios 
Pro Arte, n.0 9. 

gunas de las complicaciones creadas en 
torno a l¡i arqu itec tura ) al arte por sus 
idea~ moralistas -no sólo herencia su
ya-, y según las cuales la \aloración de 
las a1 tes no es contemplada en su calidad 
intrínseca, sin o sometida a filtros intelec-
1uales o i•ticos a cuyo ~ometimiento se 
iden I i Cica con la \'C'rdad ) . así, con la 
bdle¡¡1. El naturalismo franciscanista de 
Rmkin. quC' c111iendC' la belleLa como 
algo natural fren1e a l orden artificial no 
bello; su odio por la imi1ación de super
fíe ie~ ) su noción puritana de la \'erdad 
auística son algunas de las equÍ\'Ocas 
ideas que p1oceden de l'I. que han dura
do durante todo nm·suo siglo. y que 
impiden ap1ecia1 en ,u \C'tdadera condi
ción mu) importante, episoclios de la 
histo1ia de la a1qui1ec1111a. 
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Aunque todó sea una interpretación 
algo injusta de su pensamiento, de sus 
idea~ \'Íene también una estimación de
sordenadn de In decoración frente a la 
estructura y el plan de la obra arquitec
tónica, basado en la valoración del tra
bajo artístico y artesano, y provocadora 
de una perversión crítica que prima la 
\'Ísión superficial del monumento y lo 
disloca al entender la decornción como 
algo ajeno, superpuesto y desgajado del 
plan. Todo ello procede de una co11Side
ración puro-visal de la ¡irquitectura, que 
curiosamente se convierte, al devenir en 
simple escena, en una romántica Litera
turi:wción de los monumentos. Es un 
romanticismo absolutamente opuesto al 
de· Viollet, con su concepción estructu
ra l, materialista y objetiva, y un triunfo 
de In \'Ísión literaria y moral del arte, 
que, paradójicamente, no es visual, y 
que se enfrenta a la visión estética, técni
ca y material de los propios artistas. La 
iconografía y la escultura adquieren im
portancia primordial en cuanto artes fi
gurativas, de representación, de imita
ción de la naturaleza; la arquiteClura, 
vetusta, alrnnza también valor de icono, 
de e\'ocación; más aún en ruina o muy 
a\'ejentada, reducida a testigo del pasa
do. Pero tal cuadro, si fue en Ruskin 
estético. devino desde é l, por visualista, 
literario: lo visual se convierte en mero 
reconocimiento óptico y no se produce 
la fruición artística sino la situación es
cénica. La mirada borrosa del turista, 
inconsciente de los \'a lores artísticos de 
una catedral, pero muy sensible a los 
evocat ivos, pertenece a esta fruición ba
nal que parte del \'isualismo de la esce
na para conducirlo, no al disfrute estéti
co, sino al literario. 

Las per\'ersiones comentadas alientan 
a lgunos de los criterios con \'encionales 
que se tienen sobre los monumentos y 
los conjuntos arquitectónicos y que, no 
obstante su banalidad, se imponen a me
nudo. Merecería la pena destacar, tanto 
por su exageración como por el reflejo 
que en la mentalidad moderna ha teni 
do, el modo en que el moralismo y la 
sensibilidad de diletante romántico de 
Ruskin le lle\'Q a concebir un odium 
theológicum -en expresión de Scou 
(2)- contra el Renacimiento y su tradi
ción, asunto que merece el traslado de 
algunos pánafos de The Stones of Veni
ce: "Podría insistir extensamente en Lo 
absurdo de la construcción (renacen tista ) 
( ... ), pero contra Lo que abogo no es 
contra su forma. Sus defectos Los com
parte con muchas de las más nobles for
mas de la primera arquitectura y podía 
haber intentado también compensarlos 
mediante la elevación de su espíritu. Sin 
embargo, su naturaleza moral está 
corrompida. 

Es baja, antinatural, infecunda, la
mentable e impía. De origen pagano, 
soberbia )' profana en su resurgimiento, 
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Vnona, Pia::z.a dei Signori, dibujo de 
Ruskin. 

estancada en su edad antigua. ( ... ) una 
arquitectura que parece inventada para 
convertir a los arquitectos en plagiarios, 
a los obreros en esclavos, a sus. morado
res en sibaritas; una arquitectura en la 
que el intelecto es ocioso, la invención 
imposible, pero en la que todo lujo que
da gratificado y toda insolencia fortale
cida". Esta pasmosa crítica del Renaci
miento -de la que, por cierto, bien po
co h ace que se seguían escuchando a lg u
nos ecos- no puede ser más expresiva, 
ya no sólo por la impertinencia del jui
cio moral, sino, sobre todo, por la con
fusión establecida entre la g ratificación 
de la propia sensibilidad y la auténtica 
belleza, pasando ésta a cons tituirse como 
visualización única de una también úni
ca verdad, soporte é"tico de la cuestión. 
Ruskin odiaba, pues, teológicamente, al 
renacimiento y a l arte clásico, y desde 
este odio se estableció un juicio sobre la 
historia que condenaba la o bra que se 
planea sin dar lugar a la contribución 
libre del artesano, la que no es natural 
(?), o la que no responde a su idea de 
sinceridad. Y también se adivina una 
animadversión envidiosa hacia el Rena
cimiento por haber resucitado el pasado, 
condenándose tanto el hecho de renacer 
como aquel mismo pasado revivido, que, 
por clásico y profano, era para Ruskin 
- como después para los modernos
demoníaco. 

Todos estos equívocos quitan cierto 
peso a las opiniones de Ruskin sobre la 
restauración y a sus violentas críticas, 
así como le hacen parcialmente respon
sable de una mentalidad sobre la histo
ria, 1~ moderna, que se cimentó insensa
tamente en estas y o tras perversiones, 
directamente provocadoras de acciones 
discutibles llevadas a la práctica. Piénse-
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se cómo, por ejemplo, la voluntad de 
'-:ln idad de estilo heredada de Viollet y 
conjuntada con el odium theológicum 
al clasicismo de Ruskin se combinan 
para cimentar mentalmente, y h acer bue
nas, acciones como las de eliminar una 
obra barroca para descubrir la gótica an
terior, cuestión que se sigue haciendo, y 
que no siempre se basa en un verdadero 
interés arqueológico y anístico sino que 
viene a ser un simple practicar la restau
ración como quien tra baja en el tapiz de 
Penélope. 

No se tenga a Ruskin, sin embargo, 
por defensor del abandonismo y de las 
ruinas, pues era partidario de la buena 
conservación y el ma ntenimiento de los 
bienes del pasado que caracterizaba a la 
sociedad inglesa de su tiempo. Y, ade
más, debe tenerse por directamente deri
vada de su pensamiento una regla de 
oro de la actuación de monumentos y 
conjuntos arquitectónicos: si la mixtifi
cación histórica o la obra descualificada 
son las alternativas, la ruina y la sustitu
ción son preferibles. La ideología conser
vacionista que domina hoy la .mentali
dad con vencio na l, y que prefiere a todo 
trance una conservación mixtificada, fea 
y ta n sólo aparente, es así profundamen
te a nti -ruskiana precisamente en lo más 
lúcido de su mensaje. 

Acción mínima 
y notoriedad moderna 

Las ideas de Ruskin supusieron un 
cierto freno para las reconstrucciones y 
restauraciones a busivas, y fue así hacien
do su aparición una ideología muy pru
dente, puritana, que ha jugado un papel 
esencia lmente positivo. Ya dijimos que 
fue su verdadero conductor el arquitecto 
italiano Camilo Boito (1836-191 4), que 
propone la síntesis entre las contrarias 
ideas de Ruskin y de Viollet, atacando la 
idea de reconstrucción, pero defendiendo 
la restauración y, sobre todo, la simple 
consolidación de los monumentos. Pro
pone la actuación mínima, declara im
prudentes los derribos de las partes más 
modernas - en una posición de respeto 
a la historia contraria al idealismo obje
tua l de Viollet- e insiste en que, si 
resultan indispensables las adiciones 
nuevas, éstas deben quedar claramente 
reconocibles como tales. Concede una 
gran importancia a esta última cuestión 
y la desarrolla en ocho puntos, que me
recen ser transcritos: 

"1. Diferencia de estilo entre lo nuevo 
y lo viejo. 2. Di/ erencia de materiales en 
las fábricas. 3. Supresión de molduras y 
de decoración. 4. Exposición de las par
tes e liminadas abierta en lugar contiguo 
al monumento. 5. Incisión de la fecha 
de la actuación o de un signo convencio
nal en una parte nueva. 6. Epígrafe des
criptivo fijado al monumento. 7. Des-

cripción y fotografías de las diversas fa
ses de los trabajos, depositadas en el mo
numento o en un lugar público 
próximo. Sustituible por la publicación. 
8. Notoriedad de las acciones realiza
das". 

La teoría de Boito aquí condensada 
ha venido siendo considerada como 
aquella que sienta de modo definitivo 
criterios prudentes y científicos, inspi
rándose en ella las cartas de la restaura
ción más prestigiadas, y de la que nos 
venimos sirviendo actualmente, aunque 
sea preciso observar, como veremos, que 
no abarca ni cualifica una gran cantidad 
de casos prácticos. En nuestro país, las 
teorías de Boito y, en general, las de la 
escuela italiana, llevan bastantes años 
siendo las oficiales, si bien el pasmoso 
retr:,!so c ultura l, y hasta la regresión, que 
hemos sufrido en este campo hacen que 
sus ideas puedan parecer aún de van
guardia, resultando así u n freno contra 
la superficia l manía de reconstitución 
pseudo-violletiana imperante en muchos 
profesionales especializados y en una 
gran cantidad de profanos e institucio
nes. Paradójicamente, y repitiéndose una 
vez más las contradicciones de la cultu
ra, en estos momentos se mezclan, con 
fusamente, los partidarios de las recons
tituciones que recorren un ingenuo ca
mino de ida con aquéllos o tros que, so
fisticados y cultos y en un camino van
guardista "de vuelta", también quieren 
practicarlas. 

Las ideas de Boito , cuya escuela em
pieza a perder hoy e l favor de la moda 
son legalmente oficiales en nuestro paí~ 
desde la ley vigente de 1933. Recogidas 
en sín~esis apretada en el artículo 19 (3), 
p roscriben todo intento de reconsti tu
ción de monumentos, viendo, con lucí-



R estauración del con¡,ento de San Bemto 
en Alcántara, de D1011is10 1-Iernánde: 
Gil. Detalle que muestra la puesta en 
rnlor C011Jtmta de diferentes períodos 
históri<OS. (l'éase, en pági11as atrás, otros 
asprcto.f dr la misma obra rn cuanto a 
la inserción de elementos nun,os 110 

m1mét1ca, pero en ww sutil analogía 
formal). 

Ejemplo español reciente (I'. el pro}'ecto 
en arquitectura 233) de la completanón 

de un monumento, en tma búsqueda 
analógica sin equívocos. Iglesia en 

Daroca (Zarago:a). Obra de la Dirección 
General de Brllas Artes· (arquitectos: 

L. Buril/o)' J. L oren:o). 

dez legislati\'a, que tocia reconstrucnon 
se con\'iene, ine\'itablemente, en un \'a
no intento, en fantasía. Fantasía muy 
practicada, por cierro, y muchas veces 
con bien escasa fortuna, en los monu
mentos españoles y en los cincuenta años 
que ha durado ya esta ley. 

La dialéctica quedó, pues, establecida 
en la lucha entre una idea más platónica 
y, a la vez, materialista -esto es, obje
tual , arquitectónica- en la que la per
fección de trazado sugerido por lo primi
tivamente construido primaba sobre la 
realidad histórica y arqueológica, y otra 
en la que esta realidad, y sus supuestos, 
no permitían acción en beneficio de la 
autenticidad. Boito tercia en esta dialéc
tica quedándose más bien del lado de 
Ruskin, defendiendo el mantenimiento 
y conservación de los monumentos, pa
sando a la consolidación, o a la repara
ción, y finalmente, como límite, a la 
restauración, cuyas condiciones hemos 
visto. Los límites, a su vez, de estas id.eas 
quedan señalados por los de las propias 
técnicas especiales, sus incertidumbres y 
sus costes, pero, sobre tocio, por la liber
tad arquitectónica que se plantea en los 
casos de renovación o intervención de 
cualquier tipo, abiertas y no determina
das al tener que obedecer al lingüístico y 
nada arquitectónico mandamiento de 
exhibir su condición moderna. La mate: 
rialista y arquitectónica unidad de Vio
llet daba paso a un parlante distinguir, 
arqueologista y pedagógico. 

La ideología .de Boito anunciaba así 
el desprestigio del historicismo ecléctico 
y el nacimiento de una nueva sensibili
dad. Una sensibilidad que basará ya su 
estética misma en diferenc iarse de las de 
la his toria, y que tendrá a las interven
ciones en los monumentos como activi
dades sospechosas,, propias de académi-
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Un ejemplo clásico }' especialmente afortunado del collage moderno-11111/guo. 1'1\ta extnior de 
la rehabilitactón del Castel/ Vecchio en l'erona para museo, de Cario Scarpa. 

cos reaccionarios, que, aunque seguían 
siendo eclécticos, participaban sobre to
do de los revivals clasicistas de nuestro 
siglo. Los académicos tendrán su arqui
tectura moderna en el clasicismo, gene
ralmente d e pastiche (4) y as í practica
rán, las más de las veces, no tanto la 
reconstitución como la superposición di
ferenciadora del academicismo conven
cional, jugando también a l juego del 
collage que desde Boito se impuso. No 
debe de confundirse el equívoco históri
co que produce en sí un ejercicio histo
ricista de manual, no mimético, sino di
ferenciado del monumento, con la re
constitución de éste. Pues los académicos 
tenían al clasicismo como la arquitectu
ra de su tiempo, con lo que cumplían a 

su modo, más veces de las que parece, el 
artícu lo diecinue\'e. La cla\'e de su mal 
estaba, a nuestro juicio, más en la ca li
dad que en el estilo, siendo aquélla mu
cho más ausente que la presencia e\'iden
te de este último. 

Las ideas y la estética de la moderni
dad, en progresión de hegemonía, acaba
rán introduciéndose en los problemas de 
conservación y restauración de monu
mentos precisamente a través de asumir 
con gran énfasis el mandato boitiano. 
Pues éste -diferenciarse de la historia
era ya lo que la arquitectura moderna 
deseaba: dejar constancia clara de la con
dición nueva de la actuación, distinguir
se de lo viejo, vino a ser, a l confundirse 
con la base de la propia modernidad, el 
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principa l y ob,e, ivo fin del di,eño. Obra 
mcxlerna ) obra a ntigua lleg,11 ,ín a,í a 
diferenciarse ele modo tan 110 10 1 io ) has
ta escanda loso e inarmónic o como ;1111e, 
,ola pada men1e ,e confundían . ma111e
niendo un desordenado intcr(·s en mar
car una enorme dis tancia técnica , figura-
1i, a ) menta l con lo a111iguo, para lelo al 
a mor desordenado por las forma, his tó
rica5 que tenía n los ed fr ticos. l 1na nue
va sensihilidad operará . como siempre, 
con exceso. tenie ndo a sus ma nifes tacio 
nes como sinó nimo de perfección: a lg u 
nas intenenciones en monumentos rea
li1.a das en la fidelidad a las ideas del 
es tilo internacional no p ueden compren
derse ni aceptarse si se abstrae la cuesti ón 
de que fueron concebidas en un momen
to en que los rasgos mcxlernos eran un 
bien a bsoluto. la única certe,a. Pasada 
la hegemonía de dicha sensihilidad que
dan , sobre todo, sus exageraciones, como 
quedaron las de ta ntos o tros momentos, 
some tidas a un juicio de calidad inevita 
blemente más frío. 

Po r eso ta l ve1 sea posihle que en 
estos nues tros. rela ti,·a mente. nuevos 
ti e mpos te ngamos la posibilidad de 
aprovecha r a favo r de un huen trabajo 
tanto la desconfian ta frente a cua lquier 
mo no lítico espíritu de la época como la 
seguridad de no lograr escapar de nues
tra p ropia sen sibilidad , intensa y com
pa rtida en su momento y, tantas veces, 
rá pida mente caduca y o lvidada. Sahemos 
que es imposible la distancia absoluta 
que imagine ver con una menta lidad 
supra-h istórica al monumento: como los 
neogóticos, descubriría mos siempre que 
lo vemos a tra,·és de un filtro, histórico 
) persona l, que lo interp retamos (5). El 
opera r de nues tra sensihil idad es inevita 
ble, por lo q ue no resulta necesario favo
recer ta nto el pru rito de diferencia obli -
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gada con lo a ntig uo sino obrar. más 
simplememe, a favo r de la na tu ra leza de 
los actos del diseño. Pero ta mbién sa be
mos que la sensibilidad persona l ). sobre 
tocio, la de la época en que se vive - el 
esp íritu de la época o suma de criterios 
que fo rman la ideología intelectual he
gemónica de un mo mento- pueden tra i
ciona rnos com p le ta mem e a l o frecernos 
como incontesta ble lo que sólo corres
ponde a un sentimiemo coyumural. El 
espíritu de la época, la sensibilidad con
venciona l común, está dicta da por las 
circunstancias. y a unque con ingred ien
tes positivos y creadores es, frente a los 
tiempos históricos, terg iversador, a lgo 
pa ranoico. 

Obligados, p ues, a desconfiar de nues-

tra sensihilidad y. paradójicamem e. a o h
tener ta mhitn fruto de ella. deberíamo, 
de aprender . con rapide, y eficacia, que 
entre el mimetismo historicista o e l cla
sicismo de manua l - am bos ya siempre 
pas tiches inevitables- y el collage mo
derno hay un a ncho campo q ue explo 
rar. l 1n campo dii ,erso, no con streñido a 
posic iones únicas. en el que el nuevo 
diseño podrá imerpretar el eco de loan 
tig uo. la simpa tía del monumento. ) 
buscar su solución en una armonía ana
lógica q ue. evitando los eq uívocos h istó
ricos. no se sien ta necesitado de exhibi r 
tan a ni ficio,as diferencias y d i, ta ncias 
mem a les, s ino q ue hmque, más bien . 
una traba,ón lógica, rigurosa ) bella con 
lo antiguo. La nece,a , ia y arq ueológica 
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Dibujos comparatii,os de G11sl11l'O 
Gio11a11onni pertenecientes a su libro 
Questioni di Ard11tett11ra e11 el que combate 
la manía del ais/amimto de los 
mo11umentos para co11sen•11r el ambiente 
)' la confrontación de escalas. Tren/o, 
Torre del Aguila II e,tramuros. 

dift'rt'ncia llt'gar.í por sí sola si, con los 
mt'clios ele nm·,tro tiempo, se busca la 
a, monía con una historia imposible ele 
1t·1x·tir. Es un trabajo qul' habrá ele ser 
tan dista nciado y prudente como culto y 
,uti l y que. al tiempo. debería de buscar 
la 1ecu¡x·ra< ión de gran parte ele la natu
ralidad, d ingenio ) el sentido común 
que habría de prt·sidir la construcción y 
el diseño. como tantas Vt'Cl'S ocurrió. por 
fortuna. en el pasado. Es preciso insisti r 
t'll que es un campo amplio. el de la 
misma arquitt'<tura , y no una solución 
clt' tencleiicia. 

Pero la ,estauración y la inter\'ención 
t'll los monumentos adquiere así tambi(·n 
t•n nut'stro tiempo, no la o bligación de 
optar por unos nue\'OS criterios. sino la 
dt' acepta! todos aqu(·llm que han siclo 
fruoíferos t' históricamente rele\'antes, 
pues (·stos han de t·ntenckrse como acu
mulati\'os o alternati\'OS. no como exclu
yenH·s. No puede confiarse de modo in
genuo en un progresismo que entiencb 
lm n iterios an tt'riores como stqx•rados y 
lo, m;ís mode, nos como únicos ,·.ílidos. 
sino que t·s p1eciso a,marse de un sabio 
t'< lt·< ticismo que sepa distinguir 1 ecmsos 
y t'stablecer clifen·ncia,. equi librando en 
cada caso la menwliclacl consen-adora y 
la opt·i;1ti,·a. ) cli,tinguiendo la oportu
nidad y calidad de las intel\·enciones. 

Sed. 1rnes. 1wn·sario const'JTar ) con 
solidar . con acc ione, cfica,nwnte dirigi
da, a los malt's ,. f't'ducidas al mínimo 
po,ihk: la, inclis

0

¡X'mahks rt'ali¡¡1ciones 
nut•,as st· notar;'m im·quh·oc·amt·nte co
mo tales. pt'ro (·,tas debt'rían de mante
m·1 una ruidacla , d;1< ión ;u mónica con 
d monumento. f;n·o,eciendo la 1x·1fcc
< ión de su propia nat ura lt•1a a rqu itt·< tÓ-
111< a ) . ,1',Í. de su m;ís p1 íst ina imagt·n . 

C:011,t·gui, t·sta y otras necesarias s íntesis 
debería de ser una de nuestras aspiracio
nes profesionales, pues aunque la histo
ria ya no es un enemigo, tampoco tene
mos ni el talante cu ltural ni los medios 
de nuestro ,eciente pasado para mimeti
rnrnos con ella. ' uestro papel no debe
' ía ser ya el de terciar en la \'ieja polémi
ca entre antiguos y modernos -ni si
quiera para ser a ntig uos a hora- si no el 
de reflexionar más mati,adamente, pro
' istos de unas y o tras a rmas, a fin de 
que nuestras acciones no se conviertan 
en meras adhesiones doctrinales, cuando 
no anodinas o. incluso, peligrosas, sino 
en inter\'enciones lo más cualificadas po
sibles en términos de arquitecwra, esto 
es, con respeto a todos los a tributos de 
nuestra disciplina. 

Monumento y lugar 

La escuda de Viollet, a l considerar a l 
monumen to bajo el prisma ideal de su 
mayor perfección, tendió a va lorarlo co
mo un objeto; lejos, ya no sólo del com
promiso con los avata res de su historia,. 
s ino también a l margen de la relación y 
la incidencia de su entorno a lo largo 
del tiempo: ajeno al papel urbano con
creto que cumplía. 

Así, convertir en exentos y aislados los 
monumentos fue tenida como cuestión 
imprescindible para alcan,ar su perfec
< ión, const ituyendo una tarea y a íición 
complementaria a la de su reconstitución 
idea l. Los derribos y aislamientos, tanto 
a escala de edificio como de ciudad, que 
tales ideas prod ujero n. son bien conoci
dos (6) y con ellos, además de te1gi\'ersar 
la historia y fa lsificar el monumento y 
el lugar, se produjeron a menudo visio
nes muy inadecuadas de los mismos, des
truyéndose efectos en relación con el en
torno especia lmente bellos. p remedita
dos o importantes. 

Fue principalmente Gio\'anonni 
(1873- 1947) quien reaffiona. como es sa
bido. contra estos derribos y aislamien
tos. logrando incorporar a la Carla de 
Atenas su defensa del entorno de un edi
íicio monumental como constitutiva del 
primer ,·alor y de la au tenticidad del 
mismo. a l tiempo que introduc irá la \'a
loración intrínseca de las arqui tecturas 
menores y de los conjuntos urbanos. 
Enunció el concepto de ambiente, q ue si 
bien ha siclo beneficioso para la conser
,·ación de estos entornos y conjuntos. 
r ue in te, pretado frecuentemente de mo
do superficia l al cuidarse únicamente as
lX'<tos pu1O-, isuales y externos. Pues. en 
general. las ideas de Gio\'anonni se en
tendieron en f;n or de una conse1Tación 
aparencia l. fachadista y pseudo-histó1 i
ca. demandadora de una banal esceno
grafía a ,·eces próxima al folklore tul ís
tico. Como en el caso de las in terwncio
nes t' ll lo, monumentos. t'n (·stt' sufrimos 
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tambi61 una dicotomía sin sentido, d i\'i
diéndose tantas veces las actuaciones en 
aquéllas de los fieles al ingenuismo mo
derno y en las de los a\'isados pastiche
ros, bandos ambos bien poco intere
santes. 

Un ejemplo de excepción a la banali
dad escenográfica fue el esfuer,o arqui
tectónico desarrollado en Italia en torno 
al magisterio de Ernesto N. Rogers y a 
la idea de las pre-existencias ambienta
les. Tal idea corregía la ideología orto
doxa del mo\'imiento moderno que 
- aun a pesar de haber incorporado los 
criterios de Giovanonni en la Carta de 
Atenas- veía al monumento y a la ciu
dad histó1 ica como un tejido aislado, 
extraño a la ciudad nueva, y más cerca 
así, paradój icamente, de las ideas de P ia
cent ini (7) que de las de Giovanonni, y 
expresivamente demostradas, por ejem
plo, en el Plan Voisin para París de Le 
Corbusier. Pero, finalizada la segunda 
guerra mundial, la generación italiana 
de Rogers, que había tenido una aventu
ra juvenil tanto académ ica como racio
nalista en los años del fascismo, tuvo 
que enfrentarse con la reconstrucción y 
con la acció n puntual en las viejas ciu
dades, buscando para ello una a rquitec
tura que, s in dejar de ser moderna, reac
cionara formalmente ante los monumen
tos y el viejo caserío -las pre-existencias 
ambientales- entablando un mati,ado 
diálogo con ellos. Puede que estas obras 
nos pare,can ya envejecidas, demasiado 
de su época, pero en ellas -en trabajos 
del estudio B.B.P.R., de Albini, de Gar
della, de Quaroni, de Samoná, de Scar
pa, de Ridolfo- hay un hermoso in ten
to, ya histórico, de huir de la inacepta
ble alternativa entre el pastiche y el est i
lo internaciona l. 

Aunque las obras de esta generación, 
al querer compatibilitar precisamente el 
ambien te histórico con la modernidad, 
se producen también frente a l entorno 
de un modo aparencia 1, casi escenográfi
co, si bien, generalmente, en modo a lgu
no banal o descualificado. Solo tenían 
en cuenta el aspecto visual exterior, la 
inserción ambiental de una pieza nueva 
en lo viejo. 

Este concepto epidérmico de ambiente 
fue puesto en dura crít ica, sobre todo, 
por Alelo Rossi, fundamentalmente en 
su lectura de la Arquitectura de la ciu
dad (8), al analitar los monumentos co
mo elementos primarios de la estructura 
urbana e identificando la constitución 
tipológica como configuración esencial 
de los tejidos residenciales que confor
man la ciudad física. Respetar la natura
le,a de la ciudad histórica no es para 
Rossi tanto respetar su imagen, su esce
nografía o, incluso. sus propios restos 
materiales. cuanto sa lvaguardar su ver
dadera estructura como hecho urbano. 
Esto es. no sólo los tratados y alineacio
nes sino los tipos, las estructuras arqui-
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Ejemplo señero)' sofisticado de la teoría de las preenstnnias amb,enta/es, la Casa de Carde/la 
en Venecia (1954-58). 

"En la casa de Le 7.att<T(' Gardclla ha utilizado directa
ml'ntl' los dem(·ntos constructivos que le ofrecía la a rquitec
tura ·anónima \'t·1wciana sin temor. renunciando a la inven
ción. olvida ndo el lenguaje de la llamada arquitectura mo
derna: la profunda o rig ina lidad de Gardella radica, precisa
ml'ntc en esta limitación voluntaria de vocahulario". 

" Ganldla . kvantando la casa de Le Zatterc. ha contri
huido a definir. una \ 'et m;h, la vocación formal de Venecia. 
vocación que \l' ha con< retado a lo largo de la historia, sin 
qut· la mecúnirn de lo, t·stilos 1x·se en el la decisivamente, en 
obras de arquite<tura que hacen de la vieja ciudad continua 
delicia del viajero. Diríase qut· la volun tad de la ciudad y la 
del aiquitt·cto han coincidido fdi,mente en la obra. Así 
puede entendn ,e el valiente empleo que Gardella ha hecho 
de la, formas populaH's y a nónimas. Cuando gmamos de la 
obra de Gardclla olvidamo,. a menudo. el valor del arqui -
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_a_-

H'< to a l 1P,a1 dt·< ididamen tl' d colo1. Gardella ha vencido, al 
entende1 Venffia como hecho fundamenta lmen te luminoso 
(<oincidiendo en e,to con Guardi y Canaletto, con Ruskin ) 
Tu1m·1). la 1epugnancia q ue el arqui teno de hO), acostum
lnado al empleo de lo, materiak~ di rectos. s iente hacia el 
e olor. La ca,a de Gardella se enlata así. mediante los hlan
< o, y los rojo,. e o n la Venecia de ~iempre. que al desdohlar 
,u imagen en la laguna , al rom1x·r mil veces su dihujo en el 
incierto es1x-jo de las aguas. conviene la masa en pura 
M'n sa< ió n luminosa. en col01 " . 

"El hl'C ho es qut· la ca,a de Gardella cons igue, sirvién
dose de lo~ datm q ue le proporciona la arquitectura anóni
ma. in,talal',t' ('11 Le Zallen· de tal manera que ~u presencia 
(''>capa1;í a m;h de uno ) tan sólo quien est{· intnesado en 
ella ~nú capa, de identificarla". 

Dl' Rafael i\lo1wo. (·n ARQlllTECTlJRA N.0 71, no
\ iernhre. 1964. 
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Preexistencias ambientales: Edificio para la Caja de Ahorros m Rá,,ma, 
de Ludovico Quaroni. 

El estudio 8.8.P.R. )', concretamente, Ernesto N. Rogers, 
ejempl1f1ca su propio discurso de las preexistencias ambientales 
con La polémica T orre Ve/asca, Milán, 1957. 

1enónicas reales en lo que 1ienen de ge
nerali,ables. ele sistemas de habitar. 

La comiclernción ambienta lista desli
gada por completo de la observación ti
pológica escinde el proyecto en planime
tría y envuelta escenogrnfía, ele modo 
que ambas se convierten en con \'enciona
les e independientes: la planimetría inte
rior resuelve el uso y hacia el exterior se 
construye la máscara. La noc ión de tipo, 
en cambio, tan di,·u lgacla ya por los am
bienu.•s académicos, supone examinar la 
estructura cierta ele los hechos edificato
rios preexistentes. aquflla que construyó 
la ciudad como conjunto ma1erial , y de 
la que la imagen es una cuestión cleri\'a 
cla. Los tipos lle\'all cuando menos la 
sanción del tiempo - constituyen estruc
turas ya pensadas y aprobadas- y trans
miten gran parte ele la tradición local. 
en lo que a barca ésta desde el clima a l 
"locus". Supone establecer un diseño 
que no necesiia el añadido ele un es tereo
tipo ele fachacl,1. sea cua l fuere el estilo 
eleg ido, y de modo que ésta pueda pro
ducirse con mayo, na turalidad y luc-iclel. 

Sin embargo, y después que b arqui
tcc1ura moderna fracasara en su integra
ción en los casos históricos, e n la conser
vación ele una pie,a edilicia se protege 
rígidamente la fac hada. deja ndo libertad 
en la configuración inte1 ior y ele modo 
que esta libertad agrede fin almen1<.' la 
conse1-vac ión pre1enclida. De la misma 
manera se procede cuando se const1 uye 
una pie,a nue\'a completa en1re onas de 
interb,. pues se exige que los a l,ados 
\ean ele imitación, clic ho <'Sto· en el peor 
de los sentidos. y de tal fo rma que lo 
más conien1e es que. en efecto, se consi
ga que una casa H'Slauracla y 91ra ,mti 
tuicla acaben siendo absolu tamente simi 
lares. ya que la descua lificacla) violenta 
1estauración iguala a l deficiente proyec
to: una mala fachada aloja un nue\'O y 
convencional interior. en \'i\'ienclas. nor-

malmente idén tico que el de las sub\'en
cio1rndas estilo internacional, pero más 
torturado. El \'aciamiento interior y la 
"conservación" -o reconstrucción , tan
to da- de la fachada e así el método 
terrorífico que se ha impues to en nues
tros cascos históricos de interés. (Bien es 
\'erclad, por supuesto. que cu,indo se op
t,1 por ello de modo responsable y cons
ciente es para sal\'ar, al menos, fachadas 
exqui sitas o atractivos espacios urbanos 
ele aquellos que querían derribarlos por 
completo). 

El caso es que resulta especi,ilmente 
demoledora esta solución de fachada an
tigua - o pseudo-,intigua- e interior 
convencion,1 I moderno, en el que se sue
le prescindir ya no del tipo, sino de cual
quier recuerdo de la traza o ele la cons
trucción tradicional pa ra favorecer s in 
más la tonta planta libre que se deriva 
ele inmediato de las estructuras resisten
tes con\'encionales. Y no es tan demole
dor por la pfrdida de los elementos anti
guos origina les, n1,1nto por la falta de 
sensibilidad, ) a \'eces hasta de sentido 
común , ele las construcciones que relle
nan corrientemente estos vacíos. Pues si 
la casa ha de conserva rse, pero la restau
ración interior es inútil , siempre es posi
ble una restitución de la tipología. Sin 
ella. o sin otra alternati\'a a rquitectó ni 
ca va liosa, la conservación no es tal, si
no congelación escenográfica, por lo que 
en la mayoría de los casos sería preferi
b le la nue,a planta. eso sí, absolu1amen
te cualificada. La conser\'ación de los 
cascos his1órico,, inclmo en su misma 
escena. pasa poi las restituciones tipo ló
gicas o. en todo caso, por meditadas y 
no inmedia1as estructu ras arquitectóni 
cas interiores. 

Por ello, llegaría a ser preferible, por 
ejemplo, un cuidado y afortunado lei,an-
11' en un p,ilacio que, ele por sí y debido 
a su inserción urba na, lo permi ta. acom-

Preexistencias ambientales: Edificio de 
of1cmas en Parma. Franco Albini, 1953. 

Preexistencias amb1e11/a/es: Escuela en 
T erm, de Mario Ridolfi, 1953-60. 

Restauración 31 



ARQUITECTURA 

Preexistencias ambientales: Casas Franconi 
en Temi, de Mario Ridolfi, 1965. 

pañaclo de la conservación o la restitu 
ción tipológica, que dejar vaciarlo y re
llenarlo de cualquier cosa, sacando un 
mayor ,olumen de este relleno y de unas 
cubiertas de malicia. 

Todo resulta, sin embargo, d ifíci l de 
explicar } trammitir. y mucho más de 
aceptar o conseguir. lo que hace que en 
la hipócrita y fea pseudo-conservación 
que hemo1, descrito sea una de las cosas 
en que queda pe rfectamente retratada la 
impotencia cultural y tfrnica de nuestra 
so< iedad en su conjunto. Ahora, ante 
dio, y retirada pníct icamente la a rquitec
tura, se oírece la ut0pía de la rehabilita
ción. más amplia y. a la ,·e,, mati,ada. 
Pie nso que. para triunfar mínimamente, 
tendría que ser ruskiniana, rossiana y 
arquill'clónicn, esto es. p lan tear sólo la 
conservación verdadera. la restitución ti
pológica y la cualificada nue,·a planta. 

Roma romana 

Posteriormente a l a n,í lisis de Rossi so
bre la naturale,a de la ciudad como ar
quitectura. } como consecuencia de su 
contribución y de otras muchas, la rup
tura del mm·imiento moderno con la 
histot ia se ha ido restaurando empeña
damente. Y de modo que. aparen tc•men
te al menos. una cifrada después -de po
pulari,adas te01·í;" como las suya,. la 
hi~to1 ia de la arquitectwa llena por com
pleto el panorama de los intereses ,11qui-
1ectónico, influyendo en buena parte de 
,u prnducción. Se elida que llegamos de 
nuevo a tiempo, como los de los eclfrti
cos seguidon-s de \ ' iollet } que. así. las 
ideas de la arquitec tura de nue,·a planta 
pueden empe,rar a con fu ndirse con la s 
de re,tauraci{m de monumento, } con 
junto,. 

De hecho, la ú lt ima cuestión que su 
pone una toma de posici{m difr1ente e, 
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/\laque/a monumental de la Roma del lmpn10 (1 939), consen•ada en el l\luseo della Cn,,ltá 
R omana (E.U.R.), R oma. Detalle de los foros}' el Palatino. En pnmer plano, i:quierda , el 
Capitolio (templo de ]iípiter). Al fondo, el Coliseo}' las termas de Tra jano. 

Detalle de la misma maqueta desde otro punto de i,ista. En el ángulo superior izquierdo 
el Templo de júpiter. Abajo, izquierda, Estadio Olímpico CU)'º solar es ahora la plaw Na,,ona. 

la de la reconstrucción m,h o menos 
lileral, pero no }ª sólo en la completa
ción de anastilosis (9), de troms JX'rdidos 
de fac tura con oc ida o de dotación de 
unidad a edificio~ con elementos incom
pletm ( 10). si no incluso en la promoc ión 
de reconstrucciones an•11tureras en con
j un 1os arqueológicos extremadamente 

,·aliosos. como es la que hoy se propicia 
para lo~ foros imperiales de Roma. 

Es bien sabido cómo la Vía del Impe
rio -hoy de lo~ Foros Imperiales- . que 
une la p l;11a de \'enecia con el Coliseo, 
fue un sirentramenlo ( 11 ) realiLado e n 
lo, tiempos de i\lussolini que derribó el 
ca,erío interpuesto entre ambos punto~ 



y. a ta l precio, permitió va lorar o recons
tru ir a lgunos restos importan tes. Hoy, 
bajo los a uspicios de Cario Aymonino y 
con la adhesión ele a lgunos arq ui tectos 
conocidos ( 12) - a lgunos de ellos, por 
cierto, como el propio Aymonino, muy 
modernos h ace nada- pretende elimi
narse la vía para la realización de un 
parque arqueológico, recuperando la 
parte de los foros q ue tapa, f.ina li1.anclo 
la reconstrucción del Col iseo y de algu
nos otros monumentos desaparecidos o 
en ruinas. 

Dos problemas sa ltan a la vista, sobre 
todo, a l pensar en tan importante recons
ti tución. En primer lugar, dónde acabar 
con la misma, pues tal Ye7 fuera la oca
sión de derribar el monumento a Víctor 
Man uel, s iempre tan desca lificado por 
los zevianos, igual que el pa lacio de Ve
necia falso de Assicuraz.ioni Generalli, y 
hasta, si se apura, cualquier o tra cosa 
p róxima a aquel lugar, pues todo es pos
terior a lo romano, y hasta el C'..apitol io 
de Miguel Angel ocupa en el cénit ele la 
colina el lugar del templo de J úpiter. 

Pero si proponer eliminar la vía para 
reconstruir el an tiguo barr io sería más 
bien estúpido - nada peor en estos asun
tos que tejer el tapiz de Penélope- eli
mi nar la actuación del sventramento 
puede convertirlo defin itivamente en un 
error , ahondando en sus consecuencias 
al destruir la est ructura urbana que creó, 
hoy ya consolidada e histórica. La vía de 
los foros y su paisaje escénico forma 
parte de la ciudad en su verdadera natu
ra leza de collage, de lucha histórica en
tre todas las R omas que a llí se amonto
nan configu rándola, lo que da a la ciu
dad su peculiar y principal va lor. 

En segundo lugar, y admitido el par
que arq ueológico como opción posible 
a la vía, ¿quién hará las recon stituciones 
y cómo? Es de esperar que existan ran 
cios profesores romanos, pero, si no, 
¿quién de nuestros arqui tectos contem
poráneos que, todo lo más, hace poco 
que desempolvaron e l viejo Vig nola que 
ten ían de estudian tes? Pero, ¿es q ue aca
so las élites arqui tectónicas actua les se 
sienten superiores a las ele los tiempos 
de Viollet le Duc y de su escuela? ¿Ya se 
han o lvidado de sus ironías sobre los 
reconstructores? ¿A q u ién recomenda
rán? ¿A León Krier, i lustre aficionado 
que apoya, por cierto, las ideas de Aymo
nino? ¿O deberíamos defender la solera 
y recomendar nosotros a algún viejo aca
démico nacional, a ser posible con <'xpe
riencia en a lgún pueblo español o en 
regiones devastadas? No n iego que pue
d,111 hacerse reconstrucciones bellas y 
científicas, pero creo que el tiempo que 
es necesario para las mismas es muy su
perior al que duran las ideas como la 
que ahora se comenta. La espléndida 
reconstrucción cid teatro romano de Mé·
ricla. por ej<·mplo, incompleta y arqueo
lógica como la actual del Coliseo. fue 

Ruinas de las termas dt' Caracalla 
(Frigidarium ) )' rno11.1truaió11 idt'al, 
d,, Violll't 1,, Duc. 

El Coliseo de Roma, estado actual 
y rnon.;trucoón ideal .1egiín una maqueta 
de 1939. 

cuest ión ele muchas décadas y de bastan
tes manos. 

Elimínese la Vía del Imperio, si urba
nísticamente se soporta -perder el re
corrido en coche es. desde luego, un 
mal-, pero fr(•nense un tanto las ansias 
de reconsti tución. Antes. a l menos. debe
rían emprenderse los estudios de mode
los y las reconstituciones ideales dibuja
das - aún sigue siendo un reto mejorar 
la maqueta de la Roma imperial que 
está en el Museo de la Ci.1iltá Romana-
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y ello es ya bien d ifíci l, largo y costoso. 
Por otro lado, resulta imposible creer 
que las necesidades ele restauración en 
Roma sean éstas. a no ser q ue todo con
sista en un plan ele ingresos turísticos. 

Lo que seguro que es, en definit iva, es 
un signo de los tiempos, tiempos que tal 
ve, duren sólo una mera temporada. y 
que dan testimonio de cómo la moda 
historicista llega ya a instancias oficiales 
e ilumina como verdades incontestables 
y asuntos muy atractivos cuestiones q ue 
se inspiran en sensibil idades coyuntura
les. La menta lidad post-moderna más 
inmediata se fil tra así en los problemas 
ele monumentos, pero a la mayoría de 
quienes quieren disfrazarse de Vio llet le 
Duc les queda ancho el traje. 

Contradicción y actitud 

Si, como conclusión y examinados los 
principios hasta ahora establecidos, de
bemos reconocer cierta ecuanim idad a 
todos e llos, y, como ya habíamos avan-
1.ado, considerarlos y sat isfacerlos, entra
remos sin más en e l reino de las con
tradicciones. 

Ya el propio Viollet le Duc se debatió 
siempre a causa de la contradicción que 
supone la necesaria renuncia a la apor
tación personal y la obligada in terven
ción. 

Por un lado reconocería q ue " .. .se im
pone una discreción religiosa, una re
nuncia completa de cualquier idea per
sonal, de modo que en los problemas 
nuevos, cuando deban añadirse partes 
que incluso no hayan existido nunca, 
hay que situarse en el lugar del arquitec
to originario y plantearse qué es lo que 
haría él si volviese al mundo y se encon
trara frente al mismo problema" . Y, por 
otro, cuando se extiende sobre la necesi
dad de mantener en uso el monumento 
restaurado, exige "la sagacidad del ar
quitecto, que tiene siempre la posibili
dad de conciliar el papel del restaurador 
con el del artista encargado de satisfacer 
necesidades imprevistas. Por otra parte, 
la mejor manera de conseroar un edificio 
es encontrarle un destino y satisfacer de 
tal manera las exigencias del mismo que 
no haya ya motivo alguno para otro 
cambio". 

En mantener con vicia los edificios his
tóricos está el origen de la restauración 
y, así, el de las contradicciones. Aparecen 
éstas implícitas en el artículo 5.0 de la 
Carta de Venecia, cuando dice: "La con
servación de los monumentos queda fa
vorecida por su dedicación a funciones 
útiles a la sociedad, siendo deseable tal 
destino cuando no altere la distribución 
)' el aspecto del edificio". Límite que 
nos lle,·a a recordar también ciertas con
tradicciones de la Carta del Restauro de
rivada5 precisamente del respeto a l as
pecto, pues mientras se demanda la no-
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Fantasía historicista de L,,ón Krier, muy equí¡,orn en relación con los tema.\ de recon.1tr11cciones 
ideales de monummtos. R estitució,1 de la villa Laurmciana, /982. 

1o riedad de las partes nuevas como ta les 
o se pide el cuidado de las superficies 
originales y pá1inas de las fáhricas, se 
solici1a tamhién que las consolidaciones 
estructurales se hagan con pró1esis no 
visibles a l exterior, de modo que a es tas 
panes nuevas, importan les por estructu 
rales, no se les exige no to riedad sino 
camuflaje. Ello no está siempre claro 
-igual que tampoco lo está siempre la 
notoriedad de todo lo nuevo- y su ad
mis ión indiscriminada ha llevado a la 
práctica proscripción de tirantes y apeos 
para favorecer los zunchados, ejerciéndo
se a veces una consolidación de los mo
numentos que los deja convenidos casi 
en falsedad estructural, en pastiche. Y, 
sin emhargo, resulta muchas veces ine
vitahle. 

La contradicción es, pues, el pecado 
original de la resta uración , y ninguna 
teoría coherente y unitaria podrá resol 
verlo. La contradicción sólo podrá supe
rarse en la obra concreta, en la que el 
arquitecto -obligadamente sabio frío y, 
a la vez, artis ta, como quería Viollet 
pueda reconocer el caso particular y con
figurar, con los medios que pone a su 
alcance tanto las técnicas constructivas 
como la generalidad de la disciplina, las 
acciones arqu itectónicas que superan la 
contradicción. 

Es la confianza en esta supremacía la 
acti tud que nos permite restaurar, sus
tentándose hoy en dos bases principales. 
La primera, ya comentada antes, es la de 
cons iderar la misión del arquitecto como 
el factum del propio impulso que el 
edificio tiene, de su espíritu artístico, 
i nterpretand o e l monumento para 
extraer de él la actuación s in llegar a 
formarla desde uno mismo ( I 3). La se
gunda es la de q ue nuestra intervención 
no es ú nica y, en consecuencia, no pue
de en tenderse como algo aislado en un 
momento culminante de la h istoria del 
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monumento, s ino como un es labón más 
ele la larga cadena de intervenciones, mu
chas veces con un incierto principio y 
siempre con un final desconocido. 

Pues la mayoría de las ohras de arqui-
1ectura que pen,iven y en las que inter
viene el restaurador son producto ele su
cesivas acciones, exigiendo, además, la 
propia vitalidad del monumento que la 
acción continúe, bien sea, por fortuna, 
sólo de conservación, o bien sean mayo
res, por a handono o necesidad de cam
bio. 

Al acometer estas últimas será necesa
rio enfren tar y situar en sus justos térmi
nos las morbosas palabras de Ruskin: 
"L o que constituye la vida del conjunto, 
el alma que sólo pueden dar los brazos y 
los ojos del artífice, no se puede restituir 
jamás. Otra época podría darle otro al
ma, pero ése sería ya un nuevo edificio. 
No se podrá evocar el espíritu del artista 
muerto, no se podrá lograr que dirija 
otras manos y otras mentes". 

Hoy sabemos, s in emhargo, que la g lo
ria de muchos monumentos está en esas 
mano sohre ma no de diferentes artistas, 
sin las que no tendríamos a hora la Gi
ra lda, el Obradoiro ni Roma misma, pe
ro s in las que tampoco otros edificios 
más coheren1es hubieran llegado hasta 
noso1ros . 

A.C. 

Notas: 

• Algunas partes de es1e 1exto proceden 
de una interesante y larga conversa
ción con Gabriel Rui 1 (' .. ahrero. 

l. V. J. Ruskin, las siete lámparas ele 
la arq u i1ectura. 

2. V. Geoffrey Scou : "The architecture 
of humanism", versión castellana en 
&,rral Editores, S. A., Barcelona, 1970. 

3. El artículo 19 dice así: "Se proscribe 
todo intento de reconstitución de los 
monumentos, procurándose por to
dos Los medios de la técnica su con
servación y consolidación, Limitán
dose a restaurar lo que fuera absolu
tamente indispensable y dejando 
siempre reconocibles las adiciones", 

4. El término pastiche es un italianis
mo que significa, por asimilación a 
la pas1elería de fa n1as ía. aquel edifi
cio que aparenta tener una construc
ción que no tiene. Se ha asimilado a 
la arqui1ectura ed énica y académica 
de modo impropio, aplicándose in
dehida e indiscriminadamente a l his
to ricismo, tenga la conslrucción que 
tuviere. e1Tor muy confuso. 

5. Véase a este respecto, y en relación 
con los temas de estas notas, el 1ra
bajo de Ignasi Solá-Morales Ruhió: 
" Teorías de la interoención arquitec
tónica", en Quaderns cl'a rquilectura 
i urbanisme, 155. 

6. Véase a es1e respecto, y en relación 
con los lemas de estas notas, el 1ra
baj o de Di on isio Hernández Gil 
"Datos históricos sobre La restaura
ción de monumentos", en el ca1álo
go de la exposición "50 años de pro
lección del Pa1rimonio Histórico Ar
lÍstico, 1933- I 983". Dirección Gene
ra l de Bellas Anes, Ministerio de 
Cultura. 

7. Marcello Piacent ini, arquitecto ofi
cial romano durante e l fascismo, 
proponía el congelamiento de la ciu
dad histórica como zona museística, 
llevando la vida y Ja ciudad nueva 
fuera de los rec intos monumentales. 
Fue autor del sventramento de los 
borghi y de la Vía della Conciliazio
ne, de acceso a l Va1icano. V. Enzio 
Bonfanti , "Architettura per i centri 
storici", trad. cast. en " La a rqui1ec-
1 u ra raciona l", Alianza Editorial, 
Madrid, 1979. 

8. Trad. cast. en Gustavo Gilí, Barcelo
na. 1971. 

9. Se llama anastilosis (cas tellan izando 
la palahra) a la acción ele recompo
ner cien tíficamente un monumento 
derrihaclo cuyas fáhricas se con servan 
desmon1adas. 

I O. Este sería el caso, por ejemplo, ele la 
propuesla de Rafael Moneo para la 
comple1ación del Ba nco de España, 
cuyas diversas circuns1<1ncias hacían 
huena la respuesta. 

11. Sventramento significa en italiano, 
en sen tido figurado, el derriho de 
una gran parte dt' ciudad histórica 
para su remodelación moderna. 

12. La revista A.A.M. ha publicado una 
cana de apoyo a Aymonino, firmada 
por a lgunos arqu itectos en tre los que 
están León Krier y Rohen A. M. 
Stern. 

13. V. texto citado de Ignasi de So
lá-Morales. 


