ARQUITECTURA

Ante el nuevo Plan General de Madrid

La oportunidad que se me ha ofrecido de expresar en
ARQUITECTURA unas ideas acerca del nuevo Plan General
de Madrid me planteaba personalmente dos dificultades inicia-
les que he querido superar en ambos casos extremando la
sinceridad, sin eludirlas, abordiandolas directamente desde una
irrenunciable biografia profesional.

En primer lugar, en relacion con la cotidiana contraposi-
cion polémica entre arquitectura y urbanismo, esta revista y su
actual direccion estan inequivocamente definidas en una linea
que, al menos en una primera aproximacion, es contrapuesta
a aquella en la que yo me encuentro, aunque, evidentemente,
una profundizacién dialogante y matizada llevaria a ver que
las dos son menos antagdnicas y mutuamente excluyentes de lo
que interesa reconocer a quienes prefieren el enfrentamiento y
la descalificacion, por razones que ellos sabran. En cualquier
caso, es posible que a los habituales lectores extrafie encontrar
aqui a alguien que sigue afirmando (probablemente de modo
anacrénico para ellos) “la primacia del plan sobre el proyec-
to”, para decirlo con una reciente toma de postura de Campos
Venuti, y a quien nada preocupa la reivindicacion exclusivista
del papel del arquitecto. Todo ello me lleva-a apreciar y a
agradecer en todo lo que vale la decisién de acoger estas lineas,
en las que, en aras de la sefialada sinceridad, no se van a
disimular estas actitudes.
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Por otra parte, hablar del nuevo Plan de Madrid entrafia
en mi caso el riesgo inevitable de ser mal interpretado. Nadie
puede olvidar que dirigi la Gltima operacién frustrada (bien
distinta de las anteriores, por cierto) de la cadena de anteceden-
tes que precedieron a este plan y es posible que se ponga en
relacién con este hecho cualquier cosa que yo pueda decir
ahora de €l. Pero también en esto, y por las mismas razones de
.?incflfl"idad, no voy a replegarme ante las imaginables sonrisas
irénicas de quienes piensen que aprovecho la oportunidad
para airear las anticipaciones o los aciertos poco reconecidos
de aquella operacién antecedente.” Aunque no se equivocarin
los que comprendan que mi valoracién del plan sea légicamen-
te positiva en aquello que coincida con las intenciones que en
tal operacién quedaron apuntadas. Sin que ello quiera decir
que no sea tanto o mas positiva la valoracién que pueda hacer
del enorme ctimulo de aportaciones valiosas que ha alumbrado
el nuevo plan, que lo convierten ya, vaya la afirmacién por
delante, en una pieza fundamental de la futura historia del
planeamiento ‘en este pafs. Esa historia que hace unos afios
dije que me gustaria escribir acerca del “planeamiento posible”,
cuando hube terminado la del “imposible”. Esa histqria que
podra efectivamente escribirse, porque ya ha empezado a de-
sarrollarse la historia que da validez a la esperanza que enun-
cié en la “posibilidad” del planeamiento, porque creia en la



llegada de un planeamiento diferente del realizado en las eta-
pas anteriores. Por eso, como punto de partida, no puedo dejar
de sentirme identificado con la clara actitud definida en la
memoria del plan, tomando partido a favor del planeamiento,
confiando en su validez precisamente por su diferente y nuevo
caracter, frente a la afirmacién de que sélo puede tener sentido
salvador la actuacion a través de la arquitectura.

Del mismo modo, tampoco podria extrafiar, a quienes
conozcan minimamente el planteamiento completo de la ope-
racién antecedente a que antes me referia, que me encuentre
igualmente identificado con el cardcter integrador con el que
se presenta el plan, entre lo que ha dado en llamarse “planea-
miento desde abajo” y “planeamiento desde arriba”. Con el
hecho de que el nuevo plan no renuncie a una vision global,
pero no entendida como un modelo aprioristico impuesto,
sino como garantia de “la coherencia del conjunto”, del ensam-
blamiento de las partes, de la continuidad y comunalizacion de
elementos necesariamente generales y comunes. Y ello sin mer-
ma de que se enfatice la importancia de la deshomogeneizacion
en el tratamiento particularizado, segin sus propias caracteris-

ticas, de cada parte de la ciudad, a partir de los diversos -

procesos que las configuraron en cada caso y de las necesidades
concrelas que en cada una de ellas se dan.

Pero con independencia de esas y otras muchas coinciden-
cias basicas de partida, debo problamar también mi adhesién a
lo que antes califiqué de ciimulo de aportaciones surgidas en
el desarrollo del plan. Desarrollo que, dicho sea de paso, no
deja de admirar por la velocidad y seguridad con que se ha
llevado a cabo, poniendo de manifiesto la madurez con la que
han operado sus responsables para poner a punto este monu-
mentidl documento-hito, en el que se recogen vy reflejan, como
en depurada sintesis, casi todos los temas fundamentales que
han alimentado los debates innovadores que hemos vivido
durante los ultimos quince afios de cultura urbanistica
europea.

En ese sentido, me gustaria incidir sobre algunas grandes
opciones del plan, que me parecen especialmente caracterizado-
ras de su personalidad, en relaciéon con su caricter de sintesis
cultural.

En primer lugar, “la interpretacion de la ciudad” de la
que se parte, condicionada en gran medida por la constatacién
de una nueva situacion real, que no se daba en anteriores
momentos y que obliga a variar el enfoque: el hecho de que la
ciudad no crece demograficamente, sino que, por el contrario,
pierde poblacién por vez primera desde hace siglos. Ello con-
duce a una estrategia contraria a la del desarrollo, que se
complementa con la visién propia de un “urbanismo para la
austeridad” y que concentra su atencion en el tratamiento de la
realidad urbana existente, tanto para recualificarla ambiental-
mente, como para reestructurarla, complementarla y “terminar-
la”, dando continuidad a las diversas partes existentes de una
ciudad compacta pero desarticulada. La estrategia prevista ma-
nifiesta claramente la ya comentada complementariedad entre
la atencién prestada a los problemas puntuales locales y la
visiéon estructural globalizadora. Y en consecuencia, el plan
articula una innovadora forma de actuacion, deshomogeneizan-
do el tratamiento en clases diferentes de planeamiento dentro
del mismo plan, que van desde una regulacién genérica nor-
mativa para determinados ambitos, hasta la definicién acabada
de acciones puntuales muy definidas y concretas. En todo caso,
el punto de partida no es el funcional, sino el morfolégico.
Son las homogeneidades tipoldgicas las que determinan la
caracterizacion de los dmbitos de ordenacién, y no las funcio-
nes que albergan. La zonificacion deja de estar condicionada
por la funcién y es la forma la que manda. La funcién se
subordina. En esto creo que el plan acierta, como: toda la
corriente cultural que recoge, en la medida en que se ha
propuesto sélo objetivos de reestructuracion, complementacién
y terminacion de la realidad existente, y no de desarrollo
urbano sobre dreas nuevas. Por otra parte, acierta también
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(recogiendo corrientes agn mas antiguas y trilladas) en la
superacion de la concepcién funcionalista de la ciudad.

Pero este énfasis en lo morfolégico y en la integracion de
los usos, frente a la segregacién funcional del zoning tradicio-
nal, no deberia ocultar el hecho de que éste, bien dosificado y
utilizado, tiene todavia una limitada vigencia, especialmente
en el caso de previsiones de crecimiento, cuando se trate de
actividades cuya mezcla no es aconsejable. El propio plan lo
utiliza muy matizadamente, Pero si traigo esto a colacién, no
es tanto por lo que ocurre ¢én el Plan de Madrid, como por el
valor ejemplificante que el mismo va a tener, y por la genera-
lizacion indebida que pueda hacerse de ciertas manifestaciones
que en ¢l pueden estar plenamente justificadas en funcién de
circunstancias concretas. Es una presumible interpretacion de
esas manifestaciones lo que me preocupa que se convierta en
una nueva restrictiva ortodoxia doctrinal.

Ello enlaza con otra de las opciones del plan: el recurso a
la formalizacién, como arma para una prefiguracion de resul-
tados volumétricos y especiales. Creo que el plan maneja bien
la contraposicién entre la inevitable incertidumbre que aconse-
ja un margen de flexibilidad e indeterminacién para la poste-
rior ordenacién detallada, que se reconoce que no es tarea del
plan, y el deseo de ofrecer una anticipacién de la imagen final.
Por ello no creo que se trate sélo de satisfacer las exigencias de
disefio y de prefisi('m formal, como tributo rendido a las impe-
rantes tendencias mas arquitecténicas del enfrentamiento pole—
mico a que aludi inicialmente.

Estas prefiguraciones formales tienen en el plan un doble
papel bien dosificado y bien insertado. Ayudan a comprender
la imagen final de ciudad que se propone y quedan como
metas a alcanzar, con un papel indicativo, reconociendo la
transitoriedad del lenguaje actual con que estin formuladas.
Me parece que no hay aqui, aunque en algin momento de la
ejecucion del plan llegara a poderse temer lo contrario, una
ignorancia de todas las variaciones de todo tipo que van a
producirse hasta que llegue el momento de la ejecucion, ni un
desprecio de la capacidad de eleccién vy de disefio de quienes
intervengan en su momento en la materializacién. Es algo que
ha ocurrido frecuentemente cuando se ha discutido a fondo el
papel de este tipo de anticipaciones del disefio, incluidas en los
planes. Muchas veces, sus proponentes acaban reconociendo
que este papel indicativo, realizado con lenguaje de hoy, no
debe coartar al de mafiana, y aceptan la posibilidad de mante-
ner la obligatoriedad, dentro de unas limitaciones sélo paramé-
tricas, para una definicién de la arquitectura futura.

Y esta misma relativizacién de la preeminencia explicita-
mente anticipada de lo formal, debe extenderse también a la
insercion de ciertas piezas urbanas nuevas o reconvertidas, al
servicio de aquella voluntad estructurante, capaces de actuar
como rdtulas articuladoras, o de servir de desencadenadoras de
nuevos Procesos organizativos y regenerativos de un espacio
urbano que, de otra forma, habria de quedar diluido, degrada-
do y disforme.

Me parece que este es un tema especialmente sugestivo y
que responde a toda otra linea de elaboracion tedrica del

‘miximo interés para el planeamiento actual en general. Pero

aqui incidiria también la misma consideracién hecha para las
anticipaciones de disefio formal de detalle, si esas piezas se
presentasen, no como reservas fijas de espacio destinado a ese
fin, y como trazados soporte para una arquitectura futura no
comprometida desde ahora, sino como proyectos acabados,
fijos y condicionantes de la misma. Creo en el innegable valor
de estas propuestas estructurantes, como una de las mas intere-
santes lecciones que han podido extraerse del andlisis histérico
de los procesos de formacién de la realidad urbana. Pero tam-
bién creo que no deben pasar en su formulacién de la defini-
cién de su propio espacio y de su papel, de modo que, sin
impedirse su viabilidad, no sea necesario su proyecto acabado
actual, salvo en el caso de inmediata realizacién, en el cual la
formalizacién es necesaria.
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Finalmente, habria que incidir también en ese otro gran
tema de la participaciéon social en la elaboracion del pla-
neamiento.

Para abordarlo, debe partirse del doble reconocimiento
explicito, tanto de las muy conocidas dificultades que existen
para materializar esa participacién que todos hemos padecido
en nuestras experiencias, como del-cardcter de coartada justifi-
catoria con que a veces ha podido utilizarse, totalmente al
margen de su finalidad verdadera. Pero al mismo tiempo pare-
ce que un proceso de planeamiento tan singular como el que
ahora nos ocupa, mereceria haber sido mas generoso e innova-

.tivo en este tema, a pesar de lo que diga la memoria del plan.
Es evidente que otra forma de participacién mas activa no sélo
habria sido mas dificil de instrumentar, sino que ademés ha-
bria dilatado el plazo de culminacién del trabajo. Pero queda
la duda de si esta suficientemente clara la actitud que se ha
tenido frente al tema y si, en el fondo, el plan paga en esto su
cuota, circunstancialmente obligada, a la moda superficial de
la exaltacién (entre bromas y veras.que tratan de minimizar su
aspecto mas impresentable) 'de las actitudes que han dado en
llamarse eufemisticamente *‘post ilustradas’. Ni despotismo, ni
Ilustracién deberian ser ahora invocados, salvo con una expre-
sa confesion de fe en la infalibilidad carismatica de los ilustra-
dos y en la minoria de edad de todos los demis.

Si, ya sé que esto deja en el aire la respuesta a la forma de
una diferente instrumentacion de la participacién. Pero eso es
precisamente lo que echo de menos en la elaboracién del plan.

Evidentemente, una valoracién de un documento tan com-
plejo y acertadamente ecléctico y sumatorio, elaborado en un
momento de efervescencia y contradicciones culturales, a las
que no puede sustraerse, no podia ser simplistamente entusias-
ta ni condenatoria. Pero por ello mismo, quiero concluir reite-
rando la importancia de este plan, puesto que, como ya he
sefialado, es en gran medida, un exponente singular de toda
una forma de entender el planeamiento, dentro de un proceso
histérico que todavia no ha sedimentado plenamente, pero que
da ya con claridad las claves fundamentales para entender el
cambio producido. Un exponente precedido de experiencias y
ensayos parciales y fragmentarios, realizados dentro y fuera de
este pais, y acompafiado también de otras manifestaciones
semejantes, que simultdneamente, aunque con menos difusién,
responden a la misma situacién y que, a su vez, deben ser
vistas como antecedentes de las que han de venir, lo que debe
impedir sacralizarlas.

Que esta vaya a ser ya una forma lograda de “planeamien-
to posible”, es algo que no puede afirmarse, puesto que que-
dan muchas incégnitas de inabordable respuesta desde el pro-
pio planeamiento, acerca de su gestion. Pero no cabe duda de
que se trata de una forma mds acorde con las posibilidades de
viabilidad real, digna de continuidad y de profundizacién,
para plantear un tratamiento de la realidad urbana que se aleja
de la antigua pretensién de prefiguracion cientifica, por una
parte, y no se conforma con la simple actuacién por insercio-
nes puntuales inmediatas, por otra.

Esto me lleva al punto final de estas consideraciones, que
creo puede interesar a quien trate (como yo) de entender la
naturaleza del cambio que se estd produciendo en la elabora-
cién del planeamiento, al cual corresponde este plan.

Este gran cambio de fondo, que ya hace tiempo se viene
gestando y ahora empieza a dar resultados documentales com-
pletos, es el reflejo en el terreno del planeamiento del estado
actual de la crisis del cientifismo, como crisis cultural general.
Crisis que se manifiesta en la puesta en cuestiéon de sus funda-
mentos epistemoldgicos, por parte de las propias ciencias, al
contacto con las revulsivas revelaciones alumbradas por las
historias de los procesos de su construccién. La relativizacién
historicista de la existencia de verdades cientificas invariables,
quebranta la fe, de herencia positivista en la posibilidad de un
conocimiento cientifico de la realidad urbana, capaz de propor-
cionar certezas metodolégicas para un tratamiento incuestiona-
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ble, derivado de aquel conocimiento. El fundamento epistemo-
légico del pretendido planeamiento cientifico, deja de tener
credibilidad. No hay una forma totalmente cientifica de tratar
la ciudad, deducida de un conocimiento totalmente verdadero
de la realidad urbana, porque ésta no esta totalmente determi-
nada en su evolucién a través de leyes siempre empiricamente
descubribles y formulables. Se mueve en la contingencia histé-
rica como producto cultural que es. De ahi que el plan haya
querido entenderse, en una primera reaccién anticientifca pre-
surosa, como puro instrumento para la obtencién de unos
objetivos de lucha politica. Y de ahi también, que haya queri-
do abolirse, para sustituirlo por arquitectura proyectada, en
otra reaccion posterior, igualmente apresurada y simplificato-
ria en su atractiva radicalidad.

Pero entre uno y otro extremo, el planeamiento no tiene
porqué renunciar, como consecuencia inevitable, a su misién
de previsién y estrategia generales. Ird encontrando su nuevo
camino, enlazando con procedimientos disciplinares propios,
de los que hace un siglo se apartd, buscando el amparo de
unas esperadas garantias cientificas, a obtener de las ciencias
sociales, en las que quiso encontrar el codigo interpretativo y
la guia metodolégica que eliminasen, con el cardcter universal
de la respuesta cientifica, el riesgo y la aleatoriedad de la
respuesta concreta a las contingentes circunstancias histéricas
locales, siempre diferentes e irrepetibles.

Es dentro de esta perspectiva cultural neohistoricista, don-
de me parece que debe situarse la valoracién del nuevo‘plan.
Ello permite insertarlo, ya coherentemente, en el lugar que le
corresponde en la continuacion de la historia del planeamien-
to en la Espafia contemporanea.

Fernando de Terdn
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