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Ante el nuevo Plan General de Madrid 

La oportunidad que se me ha o írecido de expresar en 
ARQUITECT URA unas ideas acerca del nuevo Plan Genera l 
de Madrid me planteaba persona lmente dos diíicultades inicia
les que he querido superar en ambos casos extremando la 
sinceridad, sin eludi rlas, abordándolas directamente desde una 
irrenuncia ble biograíía proíesional. 

En primer lugar, en relación con la cotidiana contraposi
ción polémica entre arquitectura y urbanismo , esta revista y su 
actual dirección están inequívocamente deíinidas en una línea 
que, al menos en una primera aproximación , es contrapuesta 
a aquella en la que yo me encuentro, aunque, evidentemente, 
una proíundización dia logante y matizada llevaría a ver que 
las dos son menos antagónicas y mutuamente excluyentes de lo 
que interesa reconocer a quienes preíieren el enfrentamiento y 
la descaliíicación, por razones que ellos sabrán . En cualquier 
caso, es posible que a los habituales lectores extrañe encontrar 
aquí a a lguien que sig ue aíirmando (proba blemente de modo 
anacrónico para ellos) " la primacía del p lan sobre el proyec
to", para decirlo con una reciente toma de postura de Campos 
Venuti, y a quien n ada preocupa la reivindicación exclusivista 
del papel del a rquitecto . Todo ello me lleva ·a apreciar y -a 
agradecer en todo lo q ue vale la decisión de acoger estas líneas, 
en las q ue, en aras de la seña lada sinceridad, no se van a 
disimular estas actitudes. 
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Por o tra parte, ha blar del nuevo P lan de Madrid e·ntraña 
en mi caso el riesgo i.nevitable de ser mal imerpretado. Nadie 
puede o lvidar que dirigí la última operación frustrada (bien 
distinta de las anteriores, por cierto) de la caden a de anteceden
tes que precedieron a este p lan y es posible que se ponga en 
relación con este hecho cua lquier cosa que yo pueda decir 
ahora de él. Pero también en esto , y por las mismas razones de 
sinceridad, no voy a rep legarme ante las imaginables sonrisas 
irónicas de quienes piensen que aprovecho la oportunidad 
para a irear las anticipaciones o los aciertos poco reconocidos 
de aquella operación antecec;lente. ·Aunque no se equivocarán 
los que comprendan q ue mi valoración del p lan sea lógicamen
te positiva en aquello que coincida con las intenciones que en 
tal operación q uedaron apuntadas. Sin que ello quiera decir 
que no sea tanto o más positiva la valoración que pueda hacer 
del enorme cúmulo de aportaciones valiosas que ha a lumbrado 
el nuevo ·plan, que lo convierten ya, vaya la a firmación por 
delante, en una p ieza fundamental de la futura his toria del 
planeamiento ·en este país. Esa historia que h ace unos años 
dij e q ue me gustaría escribir acerca del " p laneamiento posible", 
cuando hube termi·nado la del " imposible". Esa historia que 
podrá efectivamente escribirse, porque ya h a empezado a de
sarrollarse la historia que da validez a la esperanza que enun
cié en la "posibilidad" del p laneamiento, porque creía en la 



llegada de un planeamiento d iferente del rea lizado en las eta
pas anterio res. Por eso, como punto de partida, no puedo dejar 
de sen1irme identi ficado con la clara actitud defin ida en la 
memoria del p lan, tomando partido a favor del p laneamiento, 
confiando en su val idez precisamente por su diferente y nuevo 
carácter, frente a la afirmación de que sólo puede tener sentído 
salvador la actuación a través de la arquitectura. 

Del mismo modo, tampoco podría extrañar, a quienes 
conozcan mínimamente el planteamiento completo de la ope
ración an tecedente a que a n1es me refería, que me encuentre 
igualmen1e identificado con el carácter integrador con el que 
se presenta el p lan , entre lo que ha dado en lla marse "planea
miGnlo desde abajo" y " planeamiento desde arriba". Con el 
hecho de que el nuevo p lan no renuncie a una visión g lobal, 
pero no entendida como u n modelo apriorístico impuesto, 
s ino como garantía de " la coherencia del conjunto", del en sam
blamiento de las partes, de la continuidad y com una lización de 
elemen1os necesaria men1e generales y comunes. Y ello sin mer
ma de q ue se enfa tice la importancia de la deshomogeneizació n 
en el tratam iento part icularizado, según sus propias caracterís
ticas, de cada parte de la ciudad, a partir de los d iversos 
procesos que las configuraron en cada caso y de las necesidades 
concretas que en cada una de ellas se dan . 

Pero con independencia de esas y o tras muchas coinciden
cias básicas de part ida, debo problamar también mi adhesión a 
lo que an tes califiqué de cúmulo de aportaciones surg idas en 
el desarro llo del p lan . Desarrollo· q ue, dicho sea de paso, no 
deja de adm irar por la velocidad y seguridad con que se ha 
llevado a cabo, poniendo de manifiesto la madurez con la que 
han operado sus responsables para poner a punto este monu
men1 al documento-hito, en el que se recogen y reflejan, como_ 
en depurada síntesis, casi todos los temas fundamentales q ue 
han alimentado los debates innovadores que hemos vivido 
duran 1e los ú l1 imos qui nce años d e cultura u rban í sti ca 
europea . 

En ese sentido, me gus ta ría incidir sobre a lgunas grandes 
opciones del plan, que me parecen especialmente caracterizado
ras de su personalidad, en relación con· sú carácter de s íntesis 
cull ural. 

En primer lugar, " la interpretación de la ciudad" de la 
q ue se parte, condicionada en gran medida por la consta tación 
de una nueva si tuación real, que no se daba en anteriores 
momentos y que obliga a variar el enfoque: el hecho de que la 
ciudad no crece demográ ficamente, sino que, por el contra rio, 
pierde población por vez primera desde hace sig los. E llo con
duce a una estrategia contraria a la del. desarrollo, que se 
complementa con la visión propia de un " urbanismo para la 
austeridad" y q ue concentra su atención en el tra tamiento de la 
realidad urba na exis1ente, tan to para recua li fi carla ambienta l
mente, como para reestructurarla, complementarla y " terminar
la", dando coniinuidad a las d iversas partes existentes de una 
ciudad compacta _pero desarticulada. La estra tegia prevista ma
nifies1a claramente la ya comentada complementariedad entre 
la atención prestada a los problemas puntuales locales y la 
visión estructura l g loba lizadora. Y en consecuencia, el p lan 
articula una innovadora forma de actuación, deshomogeneizan
do el trata miento en clases d iferentes de planeamiento dentro 
del mismo plan, que van desde una regu lación genérica nor
mativa para determinados ámbitos, hasta la definición acabada 
de acciones puntuales muy definidas y concretas. En todo caso, 
el pun10 de partida no es el funcional , sino e l morfológico. 
Son las homogeneidades tipológicas las que determina n la 
caracterización de los ámbitos de ordenac ión, y no las funcio
nes que a lbergan. La zoni ficación deja de estar condicionada 
por la fun ción y es la fo rma la q ue manda. La función se 
subord ina. En esto creo que el p lan acierta, como· toda la 
corrien1e cultura l que recoge, en la medida en q ue se ha 
propuesto sólo objetivos de reestructuración, complementación 
y terminación de la realidad existente, y no de desarrollo 
urbano sobre áreas nuevas. ·Por otra parte, acierta también 
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(recogiendo corrientes at;m más antiguas y trilladas) en la 
superación de la concepción funcionali sta de la ciudad. 

Pero este énfasis en lo morfológico y en la integración de 
los usos, frente a la segregación funcional del zoning tradicio
nal , no debería ocultar el hecho de que éste, bien dosificado y 
utilizado, tiene todavía una limitada vigencia, especialmente 
en el caso de previsiones de crecimiento, cuando se trate de 
actividades cuya · mezcla no es aconsejable. El propio plan lo 
utiliza muy matizadamente, Pero si traigo esto a colación, no 
es tanto por lo que ocurre en el Plan de Madrid, como por el 
valor ejemplificante que el mismo va a tener, y por la genera
lización indebida que pueda hacerse de ciertas manifestaciones 
que en él pueden estar plena mente justificadas en función de 
circunstancias concretas. Es una presumible interpretación de 
esas manifestaciones lo que me preocupa qué se convierta en 
una nueva restrictiva ortodoxia doctrinal. 

Ello enlaza con otra de las opciones del plan: el recurso a 
la forma_lización , como a rma para una prefiguración de resul
tados volumétricos y especiales. Creo que el plan maneja bien 
la con traposición entre la inevitable incertidumbre que aconse
ja un margen de flexibilidad e indeterminación para la poste
rior ordenación detallada, que se reconoce que no es tarea del 
plan, y el deseo de ofrecer ·una anticipación de la imagen final. 
Por ello no creo q ue se trate sólo de satisfacer las exigencias de 
d iseño y de precisión formal, como tributo rendido a "!as impe
rantes tenden cias más arquitectónicas del enfrentamiento polé
mico a q ue a ludí inicialmente. 

Estas prefiguraciones formales tienen en el plan un doble 
papel bien dosificado y bien insertado. Ayudan a comprender 
la imagen final de ciudad que se propone y quedan como 
metas a alcanzar, con un papel indicativo, reconociendo la 
tra nsitoriedad del lenguaje actua l con que están formuladas. 
Me parece q ue no hay aquí , aunque en a lgún momento de la 
ejecución del plan llegara a poderse temer lo contrario, una 
ignorancia de todas las variaciones de todo tipo que van a 
producirse hasta que llegue el momento de la ejecución, ni un 
desprecio de la capacidad de elección y de diseño de quienes 
interven gan en su momento en la materia lización. Es a lgo que 
h a ocurrido frecuentemente cuando se ha discutido a fondo el 
papel de este tipo de anticipaciones del diseño, incluidas en los 
planes. Muchas veces, sus proponentes acaban reconociendo 
que este papel indicativo, reaiizado con len guaje de hoy, no 
debe coartar al de .mañana, y aceptan la posibilidad de mante
ner la obligatoriedad, dentro de unas limitaciones sólo paramé
tricas, para una definición de la arqui tectura futura. 

Y esta misma relativización de la preeminencia explícita
mente an ticipada de lo formal, debe extenderse también a la 
inserción de ciertas piezas urbanas nuevas o reconvertidas, a l 
servicio de aquella voluntad estructurante, capaces de actuar 
como rótulas articuladoras, o de servir de desencadenadoras de 
nuevos procesos organizativos y regenerativos de un espacio 
urbano que, de otra forma, habría de quedar diluido, degrada-
do y disforme. · 

Me parece que este es un tema especialmente sugestivo y 
q ue responde a toda otra línea de elaboración teóricá del 
máximo interés para el planeamiento actual en general. Pero 
aquí incidir ía también la misma consideración hecha para las 
anticipaciones de diseño formal de detalle, si esas piezas se 
presentasen, no como reservas fijas de espacio destinado a ese 
fin, y como trazados soporte para una arquitectura futura no 
comprometida desde ahora, sino como proyectos acabados, 
fij os y condicionantes de la misma. Creo en el innegable valor 
de estas propuestas estructurantes, como una de las más intere
santes lecciones que h an podido extraerse del análisis histórico 
de los procesos de formación de la rea lidad urban a. Pero tam
bién creo que no deben pasar en su formulación de la defini
ción de su propio espacio y de su papel, de modo que, sin 
impedirse su viabilidad, no sea necesario su pr<?yecto acabado 
actual, sa lvo en el caso de inmediata realización, en el cual la 
forma lización es necesaria. 
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Finalmente, ha bría q ue incidir lambién en ese olro gran 
lerria de la particip ación social en la elaboración del pla
n eamiento. 

Para a bordarlo, debe partirse del doble reconocimiento 
explícito, tanto de las muy conocidas dificultades q ue existen 
para maleria lizar esa participación que wdos hemos padecido 
en n uestras experiencias, como del· caráCLer de coartada juslifi
catoria con que a veces ha podido utilizarse, tolalmen te a l 
margen de su fin alidad verdadera. Pero ar mismo tiempo pare
ce que un p roceso de planeamiento tan singular como e l que 
ahora nos ocupa, merecería haber sido más generoso e innova-

. tivo en este tema, a pesar de lo que d iga la memoria del p lan . 
Es evidente q ue o tra forma de participación más activa no sólo 
habría sido más difíci l de ins trumentar, sino q ue además h a
bría dila tado el p lazo de culminación del lra bajo. Pero queda 
la duda de si eslá suficienlemenle clara la aclitud que se ha 
leniáo frente a l lema y si, en el° fon do, el plan paga en eslo su 
cuola, circunslancialmenle obligada, a la moda su perficial de 
la exaltación (entre bromas y veras.que tralan de minimizar su 
aspecto más impresentable) ·de 1as aclitudes que han dado en 
llamarse eufemíslicamente " post ilustradas'. Ni despo lismo, ni 
Iluslración deberían ser ahora invocados, salvo con una expre
sa conCtsión de fe en la infalibilidad carismálica de los iluSLra
dos y en la minoría de edad de ·wdos los demás. 

Sí, ya sé que esto deja en el aire la respuesla a la forma de 
una diferente instrumentación de la particip ación. Pero eso es 
precisamente lo q ue echo de menos en la elaboración del p lan. 

Evidentemen le, una valoración de un documento tan com
plejo y acertadamente ecléclico y suma torio, ela borado en un 
momenlo de efervescencia y conlradicciones culturales, a las 
que no p uede suslraerse, no podía ser simp lislamente entusias
la ni condena loria. Pero por ello m ismo, quiero concluir reite
rando la importancia de este plan , p ueslo que, como ya he 
señ alado, es en gran medida, un exp onente singular de toda 
una forma de entender el plan eamiento, dentro de un proceso 
hislórico q ue todavía no h a sedimentado plenamente, pero que 
da ya con claridad las claves fundamenta les para entender el 
cambio p roducido. U n exponente precedido de experiencias y 
ensayos pa rciales y fragmenlarios, realizados d~nlro y fuera de 
esle pa ís, y acom pañ ado también de olras manifes laciones 
semejantes, que simultáneamente, aunq ue con menos difusión , 
responden a la misma siluación y q ue, a su vez, deben ser 
vistas como antecedentes de las q ue han de venir, Jo que debe 
impedir sacralizarlas. 

Que esla vaya a ser ya una forma lograda de "p lan eamien
to posible", es algo q ue no puede afi rma rse, pueslo q ue que
dan muchas incógnilas de inabordable respuesta desde el pro
p io planeamiento, acerca de su geslión . Pero no cabe duda de 
que se lrala de una forma más acorde con las posibilidades de 
viabilidad real, digna de continuidad y de profu ndización , 
para plantear un tratamiento de la realidad urban a q ue se aleja 
de la antigua prelensión de prefiguración cien tífica, por una 
parte, y n o se con forma con la simp le actuación por insercio
nes puntuales inmediata_s, por o lra. 

Eslo me lleva al punto final de eslas con sideraciones, q ue 
creo puede interesar a q uien trate (como yo) de entender la 
na turaleza del carribio q ue se está produciendo en la elabora
ción del planeamiento, a l cual corresponde este plan . 

Este gran cambio de fo ndo, qu e ya hace tiempo se viene 
gestando y ahora emp ieza a dar resultados documenta les com
pletos, es el reflejo en el terreno del planeamiento del estado 
actual de la crisis del cientifismo, como crisis cultura l general. 
Crisis q ue se manifiesta en la puesta en cuestión de sus funda
mentos epistemológicos, por pan e de las· propias ciencias, a l 
con tacto con las revulsivas revelaciones alumbradas- por las 
his torias de los procesos de su construcción . L a rela livización 
historicista de la existencia de verdades científicas invariables, 
quebranta la fe, de heren cia positivista en la posibilidad de un 
conocimiento científico de la realidad urbana, capaz de propor
cionar certezas metodológicas para un tratamiento "incuestiona-
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ble, derivado de aquel conocimiento. El fundamento epistemo
lógico del pretendido p laneamiento científico, deja de Lener 
credibilidad. No hay una forma totalmente científica de tratar 
la ciudad, deducida de un conocimienlO tota lmente verdadero 
de la realidad urbana, porque ésta no está totalmente determi
nada en su evolución a Lravés de leyes siempre empíricamente 
descubribles y formulables. Se müeve en la contingencia histó
rica como produclO cultura l que es. De ahí que el p lan haya 
querido en tenderse, en una primera reacción anticientífca pre
surosa, como puro instrumento para la obtención de unos 
objelivos de lucha política. Y de ahí también, que haya q ueri
do abolirse, para suslituirlo por arquitectura proyectada, en 
olra reacción posterior, igualmenle apresurada y simplificato
ria en su atractiva radica lidad. 

Pero entre u no y otro extremo, el p laneamiento no tiene 
porqué renunciar, como consecuencia inevitable, a su misión 
de previsión y estralegia generales. Irá encontrando su nu evo 
camino, enlazando con procedimientos disciplinares propios, 
de los que hace u n s iglo se apanó, buscando el am paro de 
unas esperadas garantías científicas, a obtener de las ciencias 
sociales, en las que quiso encontrar el código interp rela tivo y 
la guía melodológica que eliminasen, con el carácter un iversal 
de la respuesla científica, el riesgo y la a leatoriedad de la 
respuesla con crela a las contingenles circunstancias hislóricas 
locales, siempre diferentes e irrepetibles. 

Es dentro de esta perspectiva culwral neohistoricista, don
de me parece que debe situarse la valoración del nuevoplan. 
Ello permite insertarlo, ya coherentemente, en el lugar que le 
corresponde en la continuación de la historia del planeamien 
lO en la España contemporánea: 

Femando de Terán 
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