ARQUITECTURA

Entrevista
con los concursantes madrilenos
Sdenz de Oiza y Moneo

El fallo del concurso para Montjuic, publicado en pdginas ante-
riores, ha desatado una viva polémica.

El jurado ha incluido en el premio a cinco de los seis proyectos
concursantes. Las razones que justifican el fallo, y que el lector
encontrard publicadas en la pdgina 23, muestran una esforzada
argumentacion para conseguir incorporar a todos los concursan-
tes menos uno dentro del premio.

Negdndonos a descubrir —como algunos han visto— una actitud
regionalista que no tiene cabida dentro de un planteamiento que
produjo una convocatoria tan internacional, nos hacemos las
siguientes preguntas:

¢Ha habido, por parte del jurado alguna intencion de castigo en
una decision que sefiala tan claramente un perdedor? Y, en este
caso, ;de qué tipo ha sido? ;Es la ordenacion propuesta, con sus
correcciones al Anillo Olimpico o la forma concreta de los
edificios; lo que condena el fallo? ;Se consideran acaso vulnera-
dos principios relacionados con la conservacion de edificios?
Buscando respuesta a estas preguntas publicamos a continuacion,
ademds de las razones citadas, una entrevista con los autores del
proyecto no premiado: Francisco Javier Sdenz de Oiza y Rafael
Moneo.

— En la poca fortuna que tuvo vuestra propuesta
en el fallo del jurado, ¢no creéis, vistas las cosas
ahora, que vosotros mismos os habiais salido un tanto
del “terreno de juego” definido por las bases? Por
ejemplo, ¢por qué no respetasteis el anillo de circulacién,
el “Anillo Olimpico”’?, ¢no era de obligada
permanencia?

— Desde el primer momento, desde nuestra
primera visita a Montjuic, entendimos que era
preciso romper el Anillo Olimpico. Sabiamos,
naturalmente, el riesgo que esto tenia, pero también
creiamos que nuestra obligacién, en un trabajo como
este, mas una consulta que un concurso, era ofrecer
a la entidad convocante nuestra propuesta mas abierta,
sin sentirnos mediatizados por planeamiento previo
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alguno, maxime cuando éste no estd definitivamente
establecido.

— ¢Qué os movid, concretamente, a modificar el
anillo?

— Creiamos que habia buenas razones para ofrecer
una altérnativa. El estadio da origen a un espléndido
eje, destartalada y atractiva avenida, inciertamente
arbolada y pavimentada hoy. Si, como se deducia de
la convocatoria, el stadium debia ser la pieza clave del
proyecto, el eje lo era también una vez que estadio y
eje estan intimamente trabados. Aceptado este punto de
partida, que para nosotros era y sigue siendo
evidente, el encerrar el eje en un anillo viario, insistiendo
en la direccion definida por él, no tenia sentido. Las



vias de circulacién paralelas al eje dan lugar a una
estéril redundancia que se traduce en una completa
pérdida de su valor. El deseo de hacer que el espacio
abierto ante el estadio fuese un elemento
caracteristico del conjunto llevaba, por tanto, si se queria
evitar la antipatica redundancia, a modificar
abiertamente el trazado.

Lo hicimos, y por ello prescindimos del
incomprensible circulo viario con el que se envuelve
al estadio (circulo trazado contra toda norma que respete
la topografia y que ademads, malogra dos pistas
deportivas hoy en uso) y ampliamos el anillo
moviéndonos con mayor fluidez en la ladera sur,
adaptandonos mejor al terreno, por un lado, y dejando
un margen de libertad para instalar tanto las
construcciones proyectadas como futuras pistas y
dependencias.

Os enviaremos un pequefio croquis mostrando uno
y otro trazado para que los lectores de la revista
juzguen por si mismos acerca de la oportunidad o no de
modificarlo.

— Puede decirse que, aparte del anillo y tantas
cosas, vuestro proyecto se diferencia mucho de todos
los demas también por el modo tan distinto que habéis
tenido de reaccionar ante la ampliacién del estadio,
¢queréis explicarnos este tema?

— Tal como entendiamos el problema de Montjuic
y del Anillo Olimpico la ampliacién del estadio era
clave. El analisis de los elementos arquitectonicos del
mismo se imponia. Y a decir verdad lo que mas nos
interes6, desde el primer momento, fue su espacio
interior. Cuando en septiembre acudimos a
Barcelona para tomar contacto con el marco en que iba
a desarrollarse nuestra propuesta, lo que mas nos
impresiond del estadio fue el plano horizontal del terreno
de juego, dilatado, amplisimo, dando arranque
después a un graderio tendido, no muy alto, al que ponian
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término toda una serie de templetes y estatuas que
contribuian con su insolita presencia a definir una
atmésfera extraordinariamente sugestiva y, desde

luego, completamente diferente a la que se respira en
otros estadios. El conservar el caracter de aquel

terreno de juego y de aquel graderio iba a ser, desde el
primer momento, un dato de partida para nuestro
proyecto. Por otra parte, el examen del exterior del
estadio nos hacia valorar sobre todo tres de sus
fachadas: la posterior, o naciente, en la que los ediculos
a modo de templetes dibujaban un pintoresco y
atractivo perfil; la mds préxima a la ciudad, aquella que
por incluir el arco de triunfo parecia asociar mas
directamente el estadio a las celebraciones olimpicas vy,
por ultimo, la impresionante fachada al sur en la

que Doménech Roura se habia visto obligado a resolver
el desnivel existente entre el plano horizontal y el
terreno con la ayuda de toda una serie de potentes
contrafueites que daban a aquella fachada una

solidez y una firmeza sorprendentes. A nuestro entender
un proyecto de ampliacion debia considerar la
conservacion integra de las mismas. Comprendiamos la
dificultad que encerraba el plantear la ampliacion
demoliendo aquella que, para algunos, debia ser
considerada como fachada principal, pero estdbamos
firmemente convencidos de que asi tenia que ser.

— Pero este tema de la fachada tiene mas enjundia
de lo que parece. Dificil seria discutir ahora el valor
de esta fachada principal, ya que una fachada asi,
historicista y de piedra, se considera, casi por simple
convencioén, respetable y, por lo tanto, a conservar sin
duda alguna. ¢{No os parece que el jurado, aun a
pesar de que vuestro proyecto —hablando en simple
hipétesis— le hubiera gustado muchisimo, no
hubiera podido premiarlo por la dificultad de explicar a
la ciudadania, digamos, el asunto del derribo de una
fachada que aparece ante casi todos como la

Anillo olimpico.

Alternativa de
Oiza y Moneo.
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indudablemente principal? Son tiempos en los que
la conservacién de los valores artisticos de la ciudad se
confunden con la pervivencia de sus imagenes mas

pregnantes y, ante aquellos que son sensibles frente a estas

cuestiones pero, en realidad, poco iniciados, resulta
inutil razonar en términos arquitecténicos cuando lo
que se tira, para ellos, tiene un valor evidente, ya

que desaparece una imagen historica notoria. ;Cual es
vuestra defensa?

— En primer lugar, tenemos que hacer constar
que aquella fachada a la que no hemos dudado en
calificar como de principal, era también la de menos
valor arquitecténico. Bien sabemos que aqui las
opiniones pueden ser encontradas pero, a nuestro
entender, el eclecticismo clasizante que caracteriza
estilisticamente el estadio se nos presenta aqui lleno de
titubeos y de equivocos que advertird quien
considere, simplemente, el modo en que se inserta la
torre en la fachada. Si la ampliacién suponia algin
sacrificio en la integridad del edificio, éste debia
producirse, a nuestro modo de ver, aceptando el
holocausto de esta fachada. En segundo lugar, se trataba
de aquella parte del estadio que, precisamente por
su escala y por encontrarse en ella la estructura metalica
de la marquesina, estaba en peores condiciones de
conservacion. Cualquier intervencién supondra su
derribo y su posterior reconstruccién vy, si no, al
tiempo. En tercer lugar, al elegir como area en la que
llevar a cabo la ampliacion el poniente situdbamos a
los espectadores en las condiciones mas favorables
respecto a la orientaciéon y al terreno de juego; no
hay que olvidar que fue en ella donde los constructores
del estadio instalaron la tribuna. Protegidos del
poniente por la fachada vy con las vistas despejadas sobre
la montafia las nuevas localidades se situaban en la
zona mas privilegiada del estadio. En nuestra opinién,
que no es, sin embargo, la que parece haber
mantenido el jurado, la légica, una légica inapelable,
cualquiera que sea el punto de vista que se considere,
llevaba a que la ampliacion fuese a poniente.

— Bien, dejemos esto. ;Qué nos decis del resto del
estadio?

— Decididos a ampliar el estadio apostando por el
graderio de poniente el problema parecié clarificarse
al observar que su geometria sugeria la posibilidad de
acotar el nuevo graderio con un circulo que se trazaba
en estricta coincidencia con el que definia el perimetro
de las fachadas norte y sur. La ampliacién surgia asi
con limpieza, una limpieza que puede comprobar todo
aquel que examine uno de los croquis que os daremos,
y, sobre todo, se llevaria a cabo sin afectar a la totalidad
del estadio, al localizarse la intervencién en un
area bien acotada.

— ¢Y porqué la rotundidad e importancia de la
fachada nueva?

— Bueno, nos parece que el proyecto alcanza las
cotas de mds interés en la solucién dada a los accesos.
Nos preocupaba cémo inscribir las escaleras en la trama
radial a que daba origen la construccién del graderio
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y al final nos decidimos por resolver los accesos verticales
mediante rampas encajadas en un sistema de muros
paralelos que forman la fachada. Las rampas se producen
asi con absoluta continuidad, acompaifiando al
graderio, accesible desde corredores a modo de puentes,
que vitalizan el bosque de pilares circulares que lo
sostienen. A quien le interese el proyecto debe mirar con
atencion el sistema de rampas entre los dos muros
curvos, que, por otra parte, garantizan estructuralmente
la viabilidad de la cubierta, ya que aqui se produciria
un atractivo espacio en el que los distintos niveles
definidos por el entrelazarse de las rampas quedarian
animados por la luz cayendo desde lo alto, desde la
cubierta.

— ¢Os parece que entremos algo ya en el resto de
la ordenacién?

— Bien. En cuanto a la geometria que, respetando
las fachadas norte y sur del estadio, completaba el
circulo, ayudaba a establecer un nuevo y fecundo diilogo
con el espacio abierto a poniente, espacio que pronto
empezo a configurarse como el elemento mas importante
de nuestra propuesta y al que, a partir de ahora,
llamaremos “foro”. La imponente convexidad de la
fachada poniente, que resultaba de ampliar el estadio
segin hemos descrito y a la que escoltaban sendas
pérgolas concéntricas que contribuian a ponerla en
su justa escala, iba a ser el punto de partida para el
desarrollo del espacio ptblico del “foro”, espacio al
que creiamos se le debia conceder fundamental
importancia.

— Bueno, perdonad, creo que os quedaba por decir
algo mas sobre la propuesta de derribo de la fachada
principal.

— Si; sin duda que en el fallo del jurado ha
influido lo que efectivamente, como deciais, hoy se
entiende por actitud respetuosa para con la arquitectura
antigua, actitud que muchas veces se traduce en el
respeto, sin mas, de las fachadas. Respetar la imagen
exterior es suficiente; dentro, todo vale. Para quienes
han sido responsables del fallo en el concurso de
Montjuic, respetar la fachada de poniente es respetar
el estadio; después, todo es licito: transformar las gradas
y las pendientes, perdiendo el atractivo que tiene el
actual espacio interior; alterar aquellas fachadas que
pensamos son, incluso nos atreveriamos a decir que
objetivamente, mas hermosas; cambiar por completo la
disposicion de los espectadores con relacién a la
estructura que hoy el estadio tiene. Todo vale si se
respeta la imagen. No hemos pensado asi nosotros.

La arquitectura es una realidad mas global, mas unitaria.
El primer pensamiento teniendo que ampliar el

estadio era, obviamente, alterar y transformar las
pendientes, hundiendo el terreno de juego. Pero esto
suponia perder la seccién que hoy el estadio tiene,
seccion que, a nuestro entender lo caracteriza.
Mantenerla en lo posible era para nosotros forzoso dato
previo en cualquiera que fuese la actuacién. Eramos,
por otra parte, conscientes de que conservar lo mas
valioso podria llevarnos a intervenciones parciales

mas intensas y este es el camino que hemos seguido:
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actuar respetando aquello que nos parece mas
caracteristico del estadio. Hay gentes que piensan de
otro modo, que lo que es preciso conservar es la
imagen exterior, superficial, de la arquitectura. Estamos
muy satisfechos de haber dejado constancia de una
actitud bien distinta terciando asi, desde otro terreno, en
la polémica establecida en torno a cé6mo se debe
conservar: el estadio de Montjuic no se conserva
manteniendo en pie la fachada de poniente y

haciendo mangas ¥y capirotes de sus otras fachadas y del
hermosisimo espacio interior.

— Concluido, pues, el tema de la fachada,
pensamos que el planteamiento de la nueva y, en
general, de la ordenacién, quiere valorar, como elemento
fundamental de ésta, el “foro” al que ya os habéis
referido, ¢no es asi?

— Si, el “foro” era para nosotros un elemento
clave, definitivo en la propuesta. Hay que afirmarlo
abierta y claramente. Sobre todo cuandg no se comparte
la justificacién “ecolégica” como argumento desde
el que explicar la intervencién en Montjuic. Una vez
mas el tépico de una estética abierta, blanda, flexible,
que se dice capaz de respetar paisaje y naturaleza, se han
esgrimido como garantia de progresismo, dando
pruebas mias de voluntarismo que de objetividad. A
nuestro entender la montafia de Montjuic no es ya
un cerrado bosque en el que se hace un claro y aparece
un hermoso edificio. LLa montafia de Montjuic es
hoy un paisaje muy distinto al que parecen aludir
algunos cuando hablan de parque natural. Es un
fragmento de paisaje urbano y como tal, a nuestro
entender, hay que tratarlo. Optamos, pues, por
agrupar las nuevas construcciones. Naturalmente, la idea
no es nueva. Es el sistema que siguieron quienes
construyeron, en lo alto de'las montanas, acrépolis,
alcazabas, ciudadelas. La montafia de Montjuic
adquiriria otro cardcter pero se distinguirian
perfectamente las superficies libres, verdes, de
aquellas otras pavimentadas, sin la equivoca
promiscuidad a que conduce la idea de las
construcciones en el bosque. Por otra parte, y este
también nos parece un aspecto importante, es la
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solucién que estd mas préoxima a la realidad existente, al
espacio vacio inciertamente arbolado, a la
arquitectura, en otras palabras, de la Feria de 1929.

— ¢Qué otro interés tenia el foro?

— El “foro” ofrecia, por otra parte, notables
ventajas para implantar en ¢l las nuevas
construcciones. Todos sabemos las dificultades que tiene
el emplazar un edificio a media ladera y mas atn si
se trata de un edificio de gran volumen como es el caso.
El “foro” facilita la insercién de los edificios al
establecer un plano de apoyo bien definido y asi, por
ejemplo, ha sido posible plantear un Palacio de los
Deportes en el que el acceso desde la cabecera permite
un disefio del mismo que lo hace estar, tal y como se
pedia en las bases, mas proximo al 4ambito genérico de
los espacios con una escena que al especifico de los
recintos deportivos convencionales. Y otro tanto cabe
decir del edificio destinado a la prensa o del de las
piscinas.

— Por otro lado, vuestro foro es un hecho
arquitecténico muy rotundo en lo que tiene de pura
e intensa propuesta formal, ¢no es asi?

— Si, pues el “foro” tenia también un propdésito
figurativo y simbélico bien definido. Pretendiamos,
con la ayuda de la arquitectura, crear una atmaosfera
diversa, ajena a la experiencia de lo cotidiano, que
eliminase distancias y nos permitiera acercarnos a las
circunstancias que entendemos deben darse para que
tenga sentido la convocatoria de unos juegos olimpicos.
Desde el “foro”, y a través de las pérgolas, se veria el
Mediterraneo, haciéndose una vez mas presente en el
horizonte el mundo griego: a poniente, y dando asi
un digno remate a la plataforma del “foro”, se levantaria
el monumento olimpico, como debida ofrenda al
espiritu y a los sentimientos que dieron lugar a los
juegos. El remate del conjunto quedaba abierto,
enmarcando el eterno paisaje de un mar que siempre ha
estado presente en la historia de la ciudad. Que lo
estuviese también en los juegos olimpicos era un aliciente
mas que nos ofrecia la construccién del “foro™.

— Cambiando de tema, alguna gente ha dicho que
vuestro proyecto no estaba suficientemente claro,
incluso que estaba pobremente presentado.

— Nos alegra el que nos haydis hecho esta
pregunta porque es preciso de una vez por todas,
salir al paso de un equivoco que, por desgracia, se da
con frecuencia en los concursos. Entendimos y
entendemos que este era un concurso de ideas y que, por
lo tanto, lo que interesaba era el hacer que estas
ideas se manifestasen con claridad. Sinceramente creemos
que nuestra idea esta claramente expresada y que
haber desarrollado, extendido, estas ideas hasta convertir
los dibujos que las describen en algo parecido a un
proyecto seria una ficcién inutil. Cualquier exceso en el
aparente estudio del programa hubiese, tal vez,
desvirtuado la inmediatez de la idea que era, a nuestro
entender, aquello que se debia juzgar. Hacer méritos
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en un concurso haciendo trabajar a la maquina de un
estudio hasta transformar las ideas en
pseudo-proyectos. es practica habitual en los concursos
que nos parece se debe evitar. Optamos, pues, por
presentar lo indispensable para representar la idea y
esto, a nuestro entender, se conseguia con el material
aportado, entre otras cosas porque este habia salido, en
buena parte, directamente de nuestras manos. Por

otra parte, tuvimos la oportunidad de explicar nuestro
proyecto al jurado: en nuestra opinién, y
desgraciadamente, no cabe en esta ocasion el lamentarse
de un mal entendimiento o de una informacién

escasa.

— Pero, a vuestro proyecto se le pusieron algunas
pegas funcionales concretas ¢no?

— Nuestra propuesta hubiera podido ajustarse y
encajarse tanto a las exigencias técnico-deportivas
como a las marcadas por el planeamiento. L.os temores
que pudieran plantearse a propdsito de la
exageracion que acomparia a nNuestro proyecto,
exageracion que para algunos se pone de manifiesto
en aspectos tales como la altura en que se sitiia la
plataforma del “foro”, podrian quedar disipados.
Asi, por ejemplo, en el caso del “foro” los quince metros
sobre la rasante del terreno que la plataforma
presenta en el extremo poniente se convertirian en 7 con
tan sélo dar al plano una pendiente del 1,5 %. Y otro
tanto cabria decir con respecto a otras objecciones, que
nos hicieron, tales como la necesidad de poner el
terreno de juego mds proximo a los espectadores, etc. Lo
manifestamos aqui y lo manifestamos en su dia a los
miembros del jurado cuando presentamos el proyecto.

No. Si hemos sido excluidos no lo ha sido por
razones que implicarian el buen uso o la estricta
viabilidad. Hemos sido excluidos por razones en las
que la idea que se tiene de la arquitectura es lo que,
ultima instancia, se discute y se pone en duda. El
nuestro era “‘un proyecto”’, equivocado o no, era ‘“una
propuesta”. El jurado ha preferido optar por el
proyecto mosaico. Da miedo un proyecto entero,
completo, con una clara opcién figurativa, y se
prefiere disolver la respuesta asimilando proyectos bien
diversos en uno. Por eso creemos que el jurado nos
ha eliminado no tanto por habernos salido del “terreno
de juego” como por pensar que hoy una arquitectura
tan rotunda como la nuestra era practicar ‘‘juego
peligroso”.

— Bien, pues muchas gracias a los dos. Esto es
todo y, ahora, los lectores tienen la palabra.
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