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Museo de Arte Romano
Mérida
Arquitecto: José Rafael Moneo

Paseando por el museo

n tiempos donde tipo y trazado, ciudad y edificio, carac-
ter y construcciéon, manera y estilo, popularidad y aris-
tocracia, son los temas en los que se centra el interés de

la arquitectura internacional, la construccién de un museo de
arte romano es, a la vez, una ocasién y un reto para cualquier
arquitecto.

Nada hubiera sido mas facil y a la vez justificable que
haber aprovechado la literalidad del encargo (en Mérida junto
al teatro y al anfiteatro romanos) para justificar un despliegue
figurativo donde la representacién romana se hubiera hecho
cargo del caricter del edificio, o si se quiere una clave mas
moderna, haber recurrido a cualquiera de las metiforas sobre
el lenguaje clisico que con tanta asiduidad podemos contem-
plar en las arquitecturas de hoy.

Ambos caminos, por su actual academicismo y legibili-
dad contemporanea, habrian permitido salir con buen pie del
empefio. Sin embargo, la propia elementalidad del plantea-
miento agotaria su interés, quedidndonos exclusivamente la
posibilidad de la critica al desarrollo, al “cacho” y al detalle,
sin cuestionar la oportunidad de la posiciéon de partida.

Javier Frechilla

No es a este tipo de planteamientos a los que nos tiene
acostumbrados Rafael Moneo. En sus obras se encuentra siem-
pre una coraza de naturalidad, casi de racional obviedad, que
“protege” a las mismas de analisis indiscretos. El consenso
entre expertos y profanos sobre la calidad de Bankinter, por
ejemplo, ratificarfa mi anterior aseveracién. Sin embargo, de-
tras de la mascara de la sencillez —en el vientre del caballo de
Troya— se nos muestra un camino, en cierta medida iniciati-
co, donde lo sencillo se nos revela compuesto, la idea elemen-
tal como suma de muchas ideas, el inspirado artista deviene
trabajador artesano, donde la obra, en definitiva, puede entre-
garse en su gran diversidad de registros y lecturas en la tranqui-
lidad de ser bien entendida y estimada.

Sin duda esta condicién voluntariamente compleja, por
matizada, de la personalidad del profesor Moneo es en Mérida
atn mas acusada y —si se me permite— mas oportuna. A desvelar, en
parte, esta condicién dedicaremos las proximas lineas. '

La fuerte impresién que el museo sin duda produce no
la encontramos, de entrada, en sus fachadas. En una ciudad
discreta como es la Mérida de hoy, el collage de sus ruinas
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romanas emergiendo en los sitios mds dispares es la mas fuerte
impresién que podemos recibir, trasladdndonos en el tiempo a
lo que era una colonia de veteranos de las legiones Gémina y
Alaudee. En este extrafio juego las fachadas del edificio, empe-
zando por la principal, no quieren intervenir. Mas al contra-
rio, renuncian incluso a presentarnos el tamasio del edificio,
disolviéndolo en la fragmentacién compositiva, en la repeticion
del rediente, en el tratamiento doméstico de las contraventanas
o incluso en la “subordinacién a la calle” de su altura por
medio de las cristaleras de la nave. La humildad de escala y
trato en las fdbricas de ladrillo exteriores nos recuerdan el
“bien estar” propio de la mayoria de los edificios elaborados
bajo el empirismo sajén o ndérdico. Parece un edificio del
campus de Cambridge... antes de Stirling. Sélo una nota —dis-
cordante a primera vista— puede sorprendernos: el puente
metalico que une ambas partes del edificio salvando las ruinas.
A pesar de ello, embargados por el tono general del edificio
esperaremos encontrar en su interior la explicacién funcional
de tal desmesura. Tampoco al traspasar el umbral tenemos
por qué comprender la importancia y potencia del dintel mar-
moreo, excavado con la rotulacion de Leonardo, o el valor
inicidtico que la futura puerta de bronce debe tener. Nuestra
seguridad de encontrarnos en un espacio eficazmente moderno
no va a ser menor cuando desde la recepcién entreveamos la
rampa que nos conduce a la coleccién. Serd justamente cuan-
do, sin poder fisicamente acceder, vislumbremos a través del
puente la gran nave cuando nuestra perplejidad aumentara y
aparecera la duda de si lo hemos clasificado correctamente.

Poco durari ésta. Al penetrar en la gran sala comprende-
remos nuestro error: este no es un edificio moderno; es obra de
romanos. La sobrecogedora sensacién de la gran escala del
espacio, redundantemente afirmada en cada muro fajén orada-
do por los arcos nos afirma en esta iltima convicciéon. Nada
queda de lo doméstico de los repliegues de la fachada compren-
didos, ahora, en toda su condicién medieval de tensos contra-
fuertes. La construccién lo inunda todo.

Imaginamos con facilidad su arduo proceso de construc-,
cién de obra civil: cofre de ladrillo y argamasa interior. Nues-
tra atencién, en contraste con la magnitud del espacio, se
centra en el detalle. Fruimos la geometria y caligrafia del
despiece, calibramos el dovelado del ladrillo, medimos anchos
y alturas, sentimos la inoportuna calidad del ladrillo o los
escasos puntos donde el albafiil no atendié al aparejo como
merecia o el solador no resolvié la estereotomia con fortuna...,
y finalmente, construimos la secciéon que debié estar sobre el
tablero del arquitecto muy al principio de un trabajo.

Creemos haber encontrado la clave fudamental del edifi-
cio: el cardcter es la construccion, firmitas romanas para un
museo de arte romano. y

Ahora bien, en cuanto prestamos mayor atencién a la
seccion nuevos datos nos obligan a matizar nuestra anterior
aseveracion. Sobre la seccién “‘romana’ esperariamos encontrar
fijado el orden jerarquizado de la construccién que, partiendo
de sus fundaciones, en precisa estratigrafia de sus elementos y
equilibrada posicién de sus partes estableciera la simetria del
edificio.

Sin embargo, nada de esto encontramos en ella. Los
distintos forjados horizontales se nos muestran a la manera
moderna, corbusiana, como planos suspendidos dentro del
espacio mural definido por la caja constructiva. Este aspecto
cobra mas fuerza al contemplar que esto es asi no sélo en los
niveles intermedios, en las pasarelas, sino que también la
propia losa del suelo del museo corta como una cuchilla los
huecos de los arcos estableciendo una delicada linea, de flota-



cion que evidencia su independencia conceptual del otro siste-
ma constructivo.

Cobran ahora importancia fundamental dos condiciones
de los edificios modernos donde el espacio es protagonista: la
luz y las circulaciones. Moneo nos indica que un museo es un
itinerario, un recorrido, un paseo arquitecténico por este espa-
cio silente atin mais reforzado por la singular presencia de la
luz, homogénea en la techumbre y particularizada a cada lado
de la seccién y en cada tramo de la planta; en la mayoria de los
casos de forma sorprendente y oculta.

Pero, asimismo, un museo es una determinada relacion,
una mediacién entre lo expuesto y quien la contempla. Serd
este un museo-almacén decimondnico; un lugar donde el abi-
garramiento de la exposicién, la densidad mas que la calidad,
es el valor de la coleccién, estableciendo un equilibrio entre lo
expuesto y lo construido, que en delicado tridngulo con el
observador —mads certeramente, el erudito— dejardn a este
ultimo el papel de figura sobre el complejo fondo, aislado del
exterior, de la Mérida destartalada que lo rodea.

Un criterio bien distinto se observa en la parte adminis-
trativa y de oficinas. La referencia a la casa se hace bien
patente ya desde las contraventanas a las bocas de perro en las
buhardillas y hasta —en intrépido collage— la reticula de
ladrillo y cristal en los laboratorios.

De ahi, la necesidad del puente, el nexo de unién y
separacion entre el tiempo suspendido del almacén y lo cotidia-
no del trabajo que en una clave profundamente romdntica
permite que la ruina, el vestigio romano, emerja por debajo
haciendo evidente la Mérida subyacente, la estratigrafia en la
que el edificio metaféricamente se apoya para obtener su
méximo significado utilitario.
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Seguramente terminaremos nuestro recorrido descendien-
do nuevamente por la rampa, hacia la oscuridad, para entrar
en la geografia de la ruina ordenada por la cartografia de los
muros y tan certeramente tratada con tierra apisonada, salien-
do o,,mejor dicho, entrando por un largo tinel, como Alicia,
en las ruinas de Emérita.

De vuelta del teatro quizd nos volvamos a acercar al
edificio.” Podremos descubrir o recordar minimos detalles que
ayudan a la definicién del cardcter del mismo: las barandillas
mads ligeras (no asi las otras, mds propias de un espacio urbano
exterior, en mi opinion) evocando las protecciones propias de
las excavaciones arqueoldgicas o la sutil referencia que en su
condiciéon de edificio de ladrillo hace de las restauraciones de
los afios treinta realizadas con ladrillo para identificar lo origi-
nal, normalmente en piedra o médrmol de lo completado o
rehecho. Observando nuevamente sus fachadas descubriremos
las numerosas claves que éstas nos facilitaban sobre la condi-
cion del edificio, desde su posicién geogrifica hasta su condi-
cion constructiva. Poco nos interesara entonces clasificarlo de
una manera sencilla. Como las buenas peliculas o los cuadros
insignes no es una sola historia la que se cuenta ni un solo
primer plano el que se cuida. Cuando se observa atentamente
la armonia de la composicién son todos los registros, la aten-
cion variada, la mesura de todas las partes las que nos hacen
ver como natural y sencillo lo que lleva, sin embargo, una
larga y minuciosa elaboraciéon en el proyecto y en la ejecu-
cion.

Por el acierto en este amplio registro es por lo que no
creo equivocarme al asegurar a este edificio romano, romanti-
co y moderno, la misma popularidad entre expertos y profanos
J: B,

que el Bankinter consiguid.
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Director: D. José Maria Alvarez Sdenz de Buruaga
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érida, la antigua colonia Au-

gusta Emérita, ha sido, desde

que el interés por la antigiie-

dad clasica se despierta en el Renaci-

miento, cantera inagotable de restos de
su glorioso pasado.

El Museo Nacional de Arte Romano,

asi calificado por el decreto 2.764 de

1967, que se proyecta, pretende, pues,

dar digno albergue a las colecciones que_

hoy se conservan en la iglesia de Santa
Clara, con la prevision de espacio preci-
so para que se puedan también deposi-
tar en ¢l los hallazgos que, sin duda,
han de producirse en el futuro. El museo
deberd, pues, ser tanto un episodio que
complete la visita del turista como archi-
vo vivo capaz de permitir al estudioso la
clasificaciéon del material procedente de
este incesante yacimiento. Permitasenos
citar unos parrafos del informe prepara-
do en su dia por don José Alvarez Sienz
de Buruaga, director del museo, en los
que se insiste sobre los conceptos ante-
riormente expuestos.

“Este museo no es un museo provin-
cial, sino el museo mds importante de
poblacién hispana de la época romana,
la colonia Augusta Emérita, capital de
la Lusitania, maxima creacion estatal de
Roma en Espafia, que lleg6 a ser en el
siglo IV la novena ciudad del Imperio.

El museo en el futuro puede formar
un todo impresionante con el teatro, el
anfiteatro, “Casa del anfiteatro” y ruinas
de viviendas romanas existentes por
excavar entre el monumento y el solar
del establecimiento.

Finalmente, la construccion del edifi-
cio, que exige excavaciones previas en el
lugar elegido, permitird salvar y presen-
tar “in situ”, dando con ello ejemplo a
los constructores emeritenses, los restos
que sabemos hay debajo de la muralla
romana’’.

Pero antes de entrar en la descripcién
del edificio quiero hacer constar cudles
han sido los criterios bdsicos que han
estado presentes para datos de partida en
la redaccién del proyecto.

En primer lugar, la conciencia de que
el edificio deberia responder, sin prejui-
cios, a la importancia que el tema en-
cerraba; lo que, dicho en otras palabras,
querria decir que la modestia del medio
urbano en el que el museo ha de levan-
tarse quedaria, en opinién del arquitec-
to, transformada con la presencia de un
edificio que, por su misma posicién en
el trazado de la ciudad, podria ser consi-
derado como anticipacion y adelanto del
sorprendente especticulo a que da lugar
el espléndido conjunto de ruinas ro-
manas.

32 Museo de Mérida
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Asi el edificio, sobre la calle José Ra-
mon Mélida, aparecerd como una serie
de contrafuertes sesgados que, en su es-
cueta construccion, haran evidente uno

de los principios en que se fundd la -

arquitectura romana y que el arquitecto
autor del proyecto del museo querria
que éste tuviese: la solidez de las fdbricas.

La insistencia y la repeticién del tema
constructivo —el contrafuerte— mostra-
ria, por otra parte, la estructura misma
del museo: el edificio que se proyecta
aspira tanto a ser digno marco de los
restos del pasado de la ciudad romana,
ya encontrados, como depdsito de los
futuros hallazgos que lo conviertan casi
de modo automatico en archivo vivo de
los mismos. Esta condicién de museo-ar-
chivo se hace sentir en la imagen misma
del edificio, vista la influencia que en la
misma tiene la repeticién de los elemen-
tos constructivos.

Una cierta voluntad de rememorar vy
evocar ¢l pasado romano se hace, por
otra parte, sentir en el proyecto: el mu-
sco, sin caer en la imitacién estricta de
la arquitectura romana, deberia ser capaz
de sugerir al visitante el orden de las
dimensiones —entendiendo la palabra
en su mas amplio sentido—, que sin
duda tuvo en su dia la Mérida romana.
De ahi el que se hayan adoptado siste-
mas de construccion romanos —al pie
de la letra— y que a ellos quede confia-
da, y no a molduras y érdenes, la satis-
faccién del deseo de proximidad al mun-
do romano que esta abiertamente en la
base del proyecto.

34 Museo de Mérida

Pues tratindose de construir un mu-
seo en el que los restos romanos encuen-
tren un marco adecuado, la alusién, no
inmediata, no evidente, pero en caso al-
guno ausente, al mundo romano, parece
poco menos que inevitable.

Asi, el sistema de construccién roma-
na —el hormigén entre fabrica de ladri-
llo para la formacién de los muros— ha
dado lugar a un edificio en el que Ila
estructura de los mismos da soporte for-
mal a la arquitectura. Una arquitectura,
pues, de muros en la que el problema de
los intervalos, las proporciones, los hue-
cos, etc., son los elementos claves.

Pero este sistema de muros paralelos
se transforma al encontrarse con otro
que con €l interfiere, el sistema de vacios,
hasta producir en el tema central la fic-
cién de una nave. Este sera el tema do-
minante del proyecto y de la relacion
dialéctica entre el orden transversal de
los muros y el longitudinal creado por
el vacio que los arcos en ellos producen,
surge el espacio que hara de marco para
la vida de los objetos que los arquedlo-
gos con tanto trabajo han rescatado a
través del tiempo.

El sistema de muros transversales de-
fine asi toda una serie de naves que, por
su condicién deliberadamente secunda-
ria, asumiran el cardcter buscado para el
museo: el museo como inmensa bibliote-
ca de restos pétreos. Una serie de corre-
dores y pasarelas da a estas naves la po-
sibilidad de ser ocupadas en altura, a un
tiempo que permiten nuevas visiones de
la nave central episodio primero, como

ya quedo dicho, el museo.

La interseccién entre el sistema de
muros y el sistema de vacios resuelve asi
la organizacién en planta del edificio
que podria también entenderse como un
gran espacio (nico, a modo de nave, en
el que obviamente quedardn instaladas
las piezas de mds valor, y unos corredo-
res perpendiculares que pueden dar co-
bijo a colecciones menores mas capaces
de provocar el interés del estudioso que
el del gran puablico.

El hecho de que estos muros manten-
gan una conexion entre si a través de un
paso hace que la visita pueda ser zigza-
geante y que el visitante curioso pueda,
con absoluta continuidad, ver por com-
pleto todas las colecciones que custodia
el museo.

La geometria del solar y el trazado de
la calle José Ramoén Mélida da lugar a
que la fachada sobre dicha calle no se
produzca ortogonal a la direccion de los
muros y a la formacién de unos espacios
de dimension variable definidos entre los
lienzos de muro de fachada comprendi-
dos entre los contrafuertes y el muro que
corre paralelo a la nave.

Quedarian tales espacios iluminados
por unas ventanas altas impidiendo el
muro paralelo de que antes hablibamos
que el sol penetre directamente sobre la
nave.

Esta fuente de luz indirecta que espe-
ramos bafie eficazmente la importante
coleccion de estatuas romanas que alber-
ga el museo estaria complementada por
una iluminacién cenital, neutra, que se
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produce a lo largo de las naves transver-
sales menores.

Por ultimo, ventanas a norte garanti-
zarian una luz directa necesaria para que
las lapidas y las inscripciones queden
bien iluminadas.

Los objetos quedarian, por tanto, o
bien exentos sobre pedestales en la nave
principal o bien incrustrados en los mu-
ros o instalados en vitrinas adosadas a
ellos: una cierta vision de lo que son
algunos claustros romanos o bien algu-
nos grabados de Piranesi serian lo mas
cercano a la imagen que el arquitecto se
ha formado de lo que pudiera ser el museo.

En cuanto a los mosaicos se piensa
que la posicion mas favorable para su
contemplacién es sobre los muros, dada
la iluminacién con que se cuenta, aun-
que ello no seria ébice para que algunos
de ellos quedasen sobre los pavimentos
si asi se juzgaba oportuno.

. b 1 T La planta de las ruinas, como puede
R el el Observarse en las secciones y en las plan-

- tas, se conserva integramente como espa-

cio abierto cuya accesibilidad habra me-
jorado mediante una operacién de enca-
chado y en el que aparecen los muros
apeados en arcos, definiéndose un inte-
resante ambiente en el que la colisién
entre las ruinas y la arquitectura que
sobre ellas se levanta nos haria una vez
mas sentirnos proximos a la construc-
cién romana; las ruinas, por otra parte,
quedarian comunicadas con el recinto
del teatro mediante un pasaje que permi-
tiria establecer la continuidad deseada.

La condicién de este tipo de arquitec-
tura ha llevado al empleo de materiales
simples y duraderos; asi se ha proyecta-
do un pavimento de losas de granito del
pais, de buena medida, 0,70 x 0,70, y
una carpinteria de acero laminado, pin-
tada al horno.

En cuanto a las instalaciones, el as-
pecto de mis interés tal vez sea el tipo de
calefaccion proyectada. Procurar una
planta libre, sin las incidencias que
crean los radiadores, nos ha parecido
fundamental y por ello se ha optado por
una calefacciéon en el suelo, volviendo
una vez mas a coincidir con las viejas
soluciones de los hipocaustos romanos.

Respecto a la iluminacion se ha pro-
yectado una distribucién flexible y abier-
ta que permita, mediante un sistema de
barras acodaladas, enfocar los proyecto-
res con completa libertad, consiguiendo
asi o bien mejorar el nivel luminico al-
canzado naturalmente o bien iluminar
el museo por completo artificialmente,
admitiendo asi la hipétesis de que éste
abra también sus puertas cuando el sol
se pone. (De la memoria del autor).

v
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Vistas del sétano arqueoldgico.
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Vistas del sétano arqueoldgico.
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Espacio principal del Museo, vistas de detalle
y general de la nave.
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Vistas de detalle:

en la pdgina anterior, detalle de la fachada
sur. En esta pagina, detalles de las fachadas
norte, naciente y poniente.
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En la pdgina anterior, detalles de las fachadas

poniente y sur. En esta pdgina, detalle del
interior.

ARQUITECTURA

Museo Nacional de Arte Romano, Mérida.

Direccion General de Bellas Artes y Archivos.
Proyecto: José¢ Rafael Moneo Vallés, arquitecto.
Aparejadores de direccién de obra: Francisco Gonzalez
Peir6 y Rafael Luque.

Célculo de estructuras: Jests Jiménez y

Alfonso Garcia Pozuelo.

Empresa constructora: “‘Cubiertas y M.Z.O.V.”, §S. A.
Encargado de las obras: Manuel Juan Garcia.

Costo aproximado: 400 millones de pesetas.
Proyecto: 1980. Ejecucién: 1980-84.

Director del Museo: D. José Maria Alvarez

Saenz de Buruaga.
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