ARQUITECTURA

El otro centro del laberinto.

Consideraciones sobre

el sotacoro del monasterio de El Escorial

LOS TEXTOS

Juan de Herrera, en el “Sumario y
breve declaracion” (1589) dedicado a la
fabrica de El Escorial, describe el templo
del monasterio explicando que “quitada
la capilla mayor, y lo que es del choro y
sotachoro y trdnsitos, es en forma qua-
drada, armado sobre quatro pilares y sus
correspondencias, con que hazen lres
naues por cada lado del quadrado, como
se muestra en su planta” y mas adelante
describe el sotacoro como una pieza cua-
drada que “‘tiene la mesma forma del
templo y haze tres naues por cada lado
de su quadro, vy sirue de cuerpo de
Yglesia”.

Esta escueta nota es la base de todas
las interpretaciones posteriores que se
han hecho de este Giltimo espacio junto
con la explicacion (de 1605), mas litera-
ria, del P. Siglienza que, después de re-
coger la idea de Herrera —““aora ariadiré
que no es otra cosa este sotacoro sino un
pequerio retrato de ella (la iglesia) y ansi
guarda en otra mds pequefia forma todo
lo de la grande, la misma traca y corres-
pondencias que se han visto”— describe,
con especial énfasis, otro aspecto singu-
lar que cualifica el lugar: “Es de consi-
derar la boueda de este templo pequetio,
que tiene primor en archilectura, con
ser de piedra, y tan larga la fuga vy dis-
tancia de los pilares en la naue de enme-
dio, estd tan llana como el mismo suelo,
que pone admiracion ver cOmo se susten-
ta, y consiste en el corte con que las
piedras se trauan, haziendo entre si mis-
mas arcos por sus hiladas, hasta que
vienen a cerrarse en una clave” (1).

La funcién que se le otorga a este
espacio es, segin Herrera la de servir de
“cuerpo de Yglesia”, cuerpo de ingreso
o anteiglesia. Nuevamente ¢l P. Sigiien-
za se hace eco de este comentario y afia-
de: “Para la gente vulgar y demds ordi-

narios servicios que puede y suele con-
currir, sirue abundantemente el sotaco-
1o, que es como cuerpo de iglesia”. Fs
decir, acttia también como iglesia para
el pueblo y el servicio de S.M., evitando
que se mezclen en el interior, el templo
propiamente, distintas jerarquias socia-
les. De hecho existen en el sotacoro dos
altares, en las naves laterales, en los que
se decia una misa mas igualitaria y que
Herrera sefiala, en la planta baja graba-
da por Perret, con los numeros 37 y 38.

El sotacoro y el coro, tuvieron desde el
comienzo de las trazas de la obra, y atin
después de construidos, bastantes detrac-
tores. Pachote, en el informe que hace
para Felipe II del proyecto de Juan Bau-
tista de Toledo, critica con bastante fuer-
za, entre otras cosas, la posicion del coro
y de la sala inferior de ingreso al templo.
La Academia de Diseno de Florencia, en
el informe que se le solicita desde Espa-
fia, en 1567, sobre varios proyectos alter-
nativos para la iglesia, junto con un
cuestionario basado principalmente en
las criticas de Pachote, pone también
claras objeciones a este ingreso ajustado
por la superposicién del coro, que obli-
ga a una reducida altura para el cuerpo
bajo, y recomienda trasladar el coro a la
capilla mayor de la cabecera para poder,
asi, elevar el espacio de acceso al templo.

Esta posicién del coro a los pies de la
iglesia, con ejemplos abundantes en Es-
pafia antes de que fuera adoptada para
El Escorial y de que se generalizara su
uso con el “Jes1”, de Vignola, comenza-
do en 1568, choca bastante a los italianos
y también aqui debié juzgarse desacer-
tada.

Otra vez el P. Sigiienza se hace eco de
estos comentarios a los que contesta, tras
explicar la funcién socialmente diferen-
ciadora del lugar, y sin intentar apoyar-
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La boveda plana del sotacoro.

se en analogias bien avaladas por la ra-
dicion, que “esta es la razén y el motivo
con que se procedic en este templo, que
a mi parecer es acertadisimo, y responde
bastantemente a lo que algunos argu-
mentan contra ella”.

Débil debié parecerle a la posteridad
esta defensa del sotacoro ya que don An-
tonio Ponz, en 1788, todavia se ve obli-
gado a responder a las mismas criticas
sin acertar a dar un argumento satisfac-
torio. Lo plantea asi: “Ha sido por algu-
nos criticado este ingreso al templo por
lo bajo de su béveda, sobre la que estd el
coro, en la altura de sélo treinta pies”, y
afiade, con evidente impotencia para jus-
tificarlo: “No hay duda, que si este tem-
plo estuviese desembarazado del coro, y
se viese todo desde la puerta del vestibu-
lo, seria otra su magestad, pero el arqui-
tecto siguié lo que se le ordenaba” (2).

Tenemos dirigida la atencién, en estos
textos, hacia los aspectos esenciales que
caracterizan el espacio del sotacoro y que
pueden quedar fijados en cuatro puntos:
1) Imita, a una escala menor, la forma
del templo. 2) Contiene una boveda pla-
na admirable. 3) Ejerce una funcién so-
cialmente diferenciadora. 4) Acttia como
polémico cuerpo de ingreso al templo.

Las consideraciones que se plantean a
continuacién intentan un breve estudio
de los puntos anteriores hacia la busque-
da de la idea que dirige su presencia en
el conjunto del monasterio y fundamen-
talmente su inclusién en el recinto de la
iglesia, recordando con el P. Sigtienza
que este lugar es “el centro donde con-
curren las lineas de la circunferencia de
esta fabrica, el fin a donde todo se orde-
na, y donde todo se junta, todo se ata vy
todos concurren aunque no todos gozan
igualmente” (3).
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Planta de los cimientos de la iglesia. [
(Original de Herrera).

LLAS TRAZAS

No son muchos los planos conserva-
dos del proyecto y construccion de El
Escorial a pesar de que la magnitud de
la obra debid generar una documenta-
cién grafica extensisima, sin localizar
hasta el momento o definitivamente per-
dida, en la que podriamos seguir los
pasos que llevan a la concrecion del re-
sultado final.

Contamos sin embargo con los graba-
dos de Perret, de un gran valor ya que
fueron controlados por Herrera en su
ejecucion, y con el catilogo de trazas,
publicado por dofia Matilde Lopez
Serrano, en 1944, que recopila el bloque
mas compacto de dibujos de obra conser-
vado en la Biblioteca del Palacio, junto
con otros seis planos de las Casas de
Oficios, en el Archivo del Palacio, y el
alzado Sur del monasterio, en la Biblio-
teca Nacional.

Los planos referentes a la iglesia son
pocos y algunos de ellos son todavia de
dudosa atribucién. Vamos a seguir, fun-
damentalmente en las plantas, el proce-
so de formacion de este recinto singular.
Utilizaremos aquellos planos del catdlo-
go en los que el sotacoro aparece con
claridad en los tanteos y variaciones que,
desde el comienzo, lo configuran hasta
llegar a los grabados que ilustran en
gran parte la obra construida.

La figura I corresponde a la “planta
de los cimientos de la iglesia” considera-
da como un cuadrado estricto, sin los
afiadidos perimetrales que Herrera trata
de evitar en su descripciéon. Importa en-
tender asi el cuadrado que Herrera defi-
ne como el espacio del templo, puesto
que su comentario posterior respecto del
sotacoro se establece sobre la base de ser
un lugar imitativo de éste y por tanto, a
una escala menor, el plano serviria como
planta de los cimientos del sotacoro o
“templo pequeno’’.

La figura 2 es una traza muy especial
ya que es la nica conservada en que se
dibuja, aislado del resto de los cuerpos
que lo envuelven, el recinto del sotaco-
ro. Corresponde a una idea inicial, dife-
rente de la construida. Kubler lo califica
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El sotacoro en su primera formula como
“nartex” o anteiglesia. (Original de Herrera).

Palladio. Villa Pisani. La sala tetrdstila de
esta villa tiene una gran afinidad de trazado
con la primera formulacion del sotacoro.
(Calco del autor).
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Plano de conjunto de la iglesia, el sotacoro y
el portico de acceso. (Original de Herrera).
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Calco del nucleo de acceso del plano anterior,
completando la parte simétrica.
(Ruiz de Arcaute).

de “tanteo muy primitive”. Como plano
de proyecto es dificil de fechar aunque,
junto con los que veremos despuds, tie-
ne que ser anterior a 1575 ya que este
afo se comienzan a asentar los basamen-
tos de la iglesia precisamente por los
pilares mas cercanos a la cabecera y, por
tanto, tiene que estar para entonces per-
fectamente definida la forma altima que
deben tener, muy distinta de los pilares
cruciformes que se representan en esta
planta y que tendrian su reflejo, mas o
menos exacto, en el interior del templo.

Segin Kubler, “el sotacoro tiene, en
cuanto a planta y estructura, la forma de
una sala tetrdstila palladiana™ (4) y elec-
tivamente en la villa Pisani (figura 2
bis) encontramos una gran afinidad en-
tre la traza de la que nos estamos ocu-
pando y la sala de cuatro columnas que
actiia alli como vestibulo o distribuidor,
aunque estas salas tetrastilas solo apare-
cen en las villas y nunca en iglesias de
Palladio con el signilicado de “nartex”
o anteiglesia que tiene en El Escorial.

Las diferencias y similitudes con el
proyecto final son bastante evidentes. Lo
mas importante ahora es la ausencia de
los dos porticos transversales que se
construyen y que tienen una trascenden-
cia esencial en la definicién del sotacoro
como cuerpo diferenciado. Aqui sola-
mente se define una planta centralizada
que conecta, sin pasos intermedios, la
fachada exterior, de columnas adosadas,
con el interior del templo.

La figura 3 corresponde a un plano de
conjunto en el que se representa la mi-
tad de la iglesia. Es preferible, para el
mejor entendimiento del sotacoro, utili-
zar como referencia el calco de esta traza
que publica Ruiz de Arcaute en 1936,
completando el dibujo con la parte simé-
trica que le falta y concentrando la aten-
cion en los espacios de acceso al templo.
La figura 4 se entiende como un esque-
ma puente entre la figura 2 y las que
veremos a continuacion. El sotacoro si-
gue conservando un contorno de horna-
cinas en las capillas de los altares y dos
entradas de luz desde los patios laterales,
rechazadas mas tarde, pero se ha estable-
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Plano de conjunto de la iglesia, el portico intermedio, el sotacoro y el portico de acceso.
(Original de Herrera).

Planta de Perret. Detalle del sotacoro. Seccion longitudinal, grabada por Perret.

Detalle del sotaco
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cido un triple hueco de entrada desde el
portico exterior, a diferencia de la puer-
ta anica anterior, y ese portico que apa-
rece por primera vez se organiza como
un espacio transversal que precede al
sotacoro. Por otra parte, la continuidad
entre el templo y el sotacoro sigue man-
teniendo este espacio como un lugar de
paso, subordinado al principal del interior.

Con la figura 5 nos acercamos a la
solucién definitiva que difiere de ésta,
en lo que afecta al sotacoro, solamente
en pequenios detalles. Tenemos nueva-
mente un plano de conjunto con nove-
dades respecto al anterior. El sotacoro
tiene ahora una tnica y mavyor entrada
de luz desde los patios laterales y su
contorno ha perdido las hornacinas de
las trazas precedentes, lo que unifica y
regulariza un perimetro envolvente mas
uniforme y mas semejante al del templo.
Pero lo verdaderamente relevante de este
plano es la aparicién del pértico interior,
ajustado a la anchura del sotacoro, que
resuelve la diferenciacion entre este espa-
cio y el templo y recorta sobre la planta
las siluetas separadas de ambos.

Esta solucién es la que se construye y
la que ilustran los grabados de Perret
como definitiva —figura 6— con la su-
presion de las dos escaleras de caracol,
que suben al coro, de la figura 5.

Ante la solucién final es oportuno fi-
jar con don Francisco Ifiiguez que “asi
la zona bajo el coro, tan mal entendida
(por Pachote) en su famoso informe y
que “non piace” a los de Florencia, se
conuvierte, con toda légica, y paso a pa-
so, en anteiglesia con altares, segin la
solucién mondstica de los cistercienses vy
cartujos, separada y aparte del gran
templo™ (5).

Vale la pena insistir en que queda asi
claramente diferenciado el sotacoro co-
mo otro templo, apoyindose esta dife-
renciacion en la existencia de los dos
porticos transversales que, con un cam-
bio del eje principal, establecen dos zo-
nas neutras, dos espacios intermedios,
que independizan la anteiglesia como
un lugar formalmente imitativo e inten-
cionalmente vinculado, en una clara re-
lacién de proximidad, al templo, frente
al cual define y afirma su propia pe-
culiaridad.

Ahora bien, ;por qué esta intencién?,
perseguida paso a paso hasta conseguir
encajarla en el esquema general de la
iglesia. ;Por qué dos templos?, cuando
la necesidad de separar al pueblo de los
personajes principales de la corte podria
resolverse de otra forma y es un débil
argumento que nunca convencio. jCual
es el concepto esencial, la idea que rige
la bisqueda de esa duplicidad a distinta
escala? ;Por qué se necesita el sotacoro
€Omo un espacio aparte, como una uni-
dad en si, a semejanza de otra mayor,
deliberadamente diferenciada?
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Esquemas sucesivos de la configuracion del templo y el sotacoro como espacios diferenciados.

(Dibujo del autor).

LA IDEA

En el conjunto de la fundacién escu-
rialense, la iglesia es el elemento esencial
de las partes que lo componen. De ahi
la preocupacion del Rey, las continuas
consultas y la ansiedad obsesiva por lle-
var este espacio a su maxima perfeccion.
La iglesia es el lugar sobre el que se
proyecta el deseo del monarca, el punto
en que se concentra la mayor trascenden-
cia de toda la fabrica, la piedra angular
del monasterio como edificio social. “La
iglesia es el germen y culminacion de
toda la fundacion” (6). La secuencia de
espacios que se disponen a lo largo del
eje principal del edificio es claramente
expresiva de esta voluntad —entrada
principal y biblioteca, patio de los reyes,
coro y sotacoro, la iglesia con su gran
capula, el altar mayor y la cripta, el
salon del trono—, todo se ordena alrede-
dor de este espacio privilegiado.

La iglesia simboliza la idea del univer-
s0, representa la imagen del mundo, de
la obra de Dios, porque es el lugar desti-
nado a cantar su gloria y su alabanza.
“Habla de lo que enlaza la tierra y el
cielo, el cuerpo y el alma, lo finito y lo
infinito” (7). Pero este simbolo unifica-
dor de todo lo divino y lo humano nece-
sita explicar la gran metafora del mun-
do que su presencia evoca, necesita hacer
comprensible y alcanzable el significado
que representa.

Los laberintos gdticos no tenian otra
mision que esta. Situados en los suelos o
en las paredes de la entrada al templo,
su forma circular guardaba en el centro
el nombre de Dédalo o el del arquitecto
de la catedral, rememoraban aquel ar-
quetipo “cuyo plano concibié Salomén
en su espiritu y ordend edificar con pie-
dras unidas en circulo” (8), reflejaban el
caos primordial del mundo tal y como
lo entendia el medioevo, caos a través
del cual era necesario, por multiples ca-
minos o por un camino Unico y sinuo-
so, encontrar el que conducia al centro,
reconocer la diversidad de misterios que
llevan a la meta buscada, al fin Gltimo

38 El Escorial

al que el recorrido se dirige, como un
itinerario vital en el que se vuelcan ideas
morales, alegoricas v anagogicas.

Pero con la construccion de El Esco-
rial estamos finalizando el siglo XVI.
“El altivo mito del Renacimiento, de la
luz que auyenta las tinieblas, del retorno
de lo antiguo, cargado de fuerza polémi-
ca, no nos remite materialmente a un
contenido, sino que subraya un nuevo
espiritu, una forma nueva, una nueva
manera de mirar las cosas; subraya, so-
bre todo, la conciencia despierta de este
nuevo nacimiento del hombre para si
mismo” (9).

El sotacoro, el otro templo del monas-
terio, es también el simbolo y la imagen
de un mundo ordenado, microcosmos a
escala humana, emblema de un huma-
nismo que ha descubierto un universo
luminoso, con la “mirada dirigida hacia
el hombre que invoca y no hacia el ina-
prensible objeto invocado”, (10) y que
lo inserta activamente en la estructura
ordenada del conjunto edificado. Espa-
cio metafdrico que encubre y revela el
dominio del hombre y su capacidad de
transformacion.

Si el coro es, fuera del cuadrado del
templo, el lugar de la alabanza divina,
el sotacoro es el lugar de la alabanza al
hombre, al valor de su comprension, de
su sentimiento, de su imaginacion y de
su virtud. La béveda plana, ysus ocho
circulos de piedra, es el simbolo de una
biisqueda convertida en objeto de re-
flexién y de asombro. El sotacoro es un
mapa del universo a una escala menor
que la del templo interior, monumental,
inaprensible, pero un mapa completo
en si mismo, que no necesita el apoyo ni
la subordinacién al otro mundo, al otro
templo, porque en él estan contenidas
las leyes para alcanzarlo, el orden que lo
rige, la forma que lo genera, la cifra y la
palabra que afirma:

“T, que no eres ciudadano del cielo
nt de la tierra, que no eres inmortal ni
estds sometido a la muerte; til, que eres
artifice libre y soberano de ti mismo,
pldsmate y esculpete con la forma que
prefieres” (11).
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